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Spéculations sur les performances économiques des femmes

Irene Jonas

Psychologie évolutionniste,
mixité et sexisme bienveillant

A T'heure du néo-management, les femmes, de par leurs
qualités féminines, seraient des agents promoteurs et facili-
tateurs d'un management participatif propre a contribuer a
la performance des entreprises. Si celles-ci ont di, un temps,
copier le comportement masculin pour se faire une place
dans les entreprises, il semble aujourd’hui que ce soit en
affichant leur spécificité qu’elles pourraient a priori réussir.
Cette réitération d’'une argumentation différentialiste n’est
pas sans poser question, d’autant qu’elle s’inspire, directe-
ment ou indirectement, de discours pseudo-scientifiques qui
participent a une (re) naturalisation de ces différences.

LA PSYCHOLOGIE EVOLUTIONNISTE

La psychologie évolutionniste repose sur le postulat que
nos pensées et comportements, ainsi que nos caractéristiques
physiques, sont le résultat de 1’évolution soumise aux méca-
nismes de la sélection naturelle et de la sélection sexuelle. Si
l'application de ces principes aux sociétés humaines a
provoqué, au temps de la sociobiologie [Wilson, 1975], une
polémique aussi céleébre que violente, la psychologie évolu-
tionniste semble aujourd’hui en voie de devenir une « disci-
pline respectable » et fortement vulgarisée. Les travaux de
John Tooby et Leda Cosmides [1992] sont ainsi a l’origine
d’une synthése entre la psychologie cognitive et les appro-
ches évolutionnistes de l'esprit humain, qui a donné nais-
sance au début des années 1990 a la psychologie évolution-
niste. S’appuyant sur une hypothese de base voulant que
notre cerveau, comme celui de n'importe quelle espéce ani-
male se compose de circuits neuronaux programmsés par des
millions d’années d’évolution et que chaque espéce a déve-
loppé des attitudes et des comportements particuliers pour
survivre, les psychologues évolutionnistes se proposent de
montrer comment notre cerveau préhistorique continue a

former nos comportements dans notre crane du Xxe siecle.
«L’homme s’est adapté a la chasse sur de grands espaces [...] Le
cerveau de la femme, pendant ce temps, s’est adapté a 1'élevage de sa
progéniture et au partage verbal, dans le cadre restreint de la grotte.
Ainsi, sur le plan biologique, les hommes sont programmés pour la
compétition, les femmes pour la coopération » [Ginger, 2002].
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1 La théorie des « deux
cerveaux » qui avait
attribué les différences
psychologiques entre
les hommes et les
femmes a des
différences entre les
hémispheres cérébraux,
bien que jugée caduque
et abandonnée depuis
plusieurs années, tend
a réapparaitre sous la
plume de certains
auteurs psychologues
évolutionnistes.

Bien que de nombreuses voix s’élevent contre cette vision
préhistorique des hommes « chasseurs de repas » et des fem-
mes « cueilleuses et gardiennes du nid » [Vidal et Benoit-
Browaes, 2005 ; Testard, 2005 ; Picq, 2006], bien qu’aucune
différence significative entre les sexes n’ait pu étre tirée des
études d’imagerie qui, depuis dix ans, analysent les activités
du cerveau dans les fonctions cognitives supérieures [Vidal,
2006 ; Kordon, 1998], les psychologues évolutionnistes consi-
derent que les différences entre les sexes seraient aujour-
d’hui « prouvées » au-dela de tout doute raisonnable. Alors
que les différences cervicales entre hommes et femmes se
révelent bien moindres que les différences entre sujets, on
assiste néanmoins a une recrudescence de 1'idée de natures
féminine et masculine irréductiblement différentes, idée qui
privilégie une dichotomie rigide a fondements biologiques
tendant a nier les déterminismes sociaux et a invisibiliser, a
travers la revendication d"une essence féminine, la hiérarchi-
sation qui procede de la différentialisation.

S’appuyant sur des résultats issus pour la plupart d'une
sélection réductrice des données de sciences « dures » et la
reprise de certaines théories jugées caduques!, les psycho-
logues évolutionnistes tendent ainsi a démontrer l'intangibi-
lité de la dichotomie sexuée, actant 1'idée selon laquelle les
femmes et les hommes sont «naturellement» différents
[Buss, 1994 ; Wright, 1995 ; Kimura, 2001 ; Geary, 2003 ; Bri-
zendine, 2006]. Etablissant d’emblée une corrélation entre le
biologique et le comportemental, le constat des différences
devient I'explication de la différence ainsi naturalisée, ratio-
nalisée, mieux encore : 1égitimée par la science.

LE GRAND RETOUR DE L’ESSENTIALISME

Des 1968, I'une des premieres réactions au mouvement
de l'égalité des femmes est la remise en question de la
possibilité méme d'une égalité. En analysant les processus
cognitifs (complexes chez les hommes, simples et mécani-
ques chez les femmes), certains émettent I’hypothese dans la
tres prestigieuse revue Psychological Review que les hommes
sont innovateurs et les femmes condamnées a des activités
répétitives de par leurs fonctions neurobiologiques [Brover-
man et al., 1968]. D’autres, par une monographie sur les
différences sexuelles dans les habiletés, témoignent de
I'impossibilité de I'égalité des sexes sur le plan professionnel
[Garai et Sheinfeld, 1968].

Si dans un premier temps, soulignent Marie-Claude
Hurtig et Marie-France Pichevin, ont coexisté aussi bien des
articles mettant en avant les substrats biologiques de la
différenciation psychologique des sexes que des articles qui
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présentaient les déterminants sociaux, le champ tend a se
restreindre et les textes de vulgarisation sont marqués par le
renouveau d’'une pensée essentialiste qui s’appuie exclusive-

ment sur les sciences « dures ». Pour cet essentialisme :
« Les différences sont, elles sont des le départ, elles ne sont pas
produits ou conséquences, elles sont par essence, précedent
l'existence et sont inscrites dans le biologique. Leur existence n’est
pas historique, elles n‘ont pas d’histoire hormis celle, naturelle, de
la nature humaine » [Hurtig et Pichevin, 1995].

En réaction a un contexte historique ot les idées domi-
nantes en matiere de différence de sexe avaient été pour
partie déstabilisées, se développent ainsi des courants de
recherches a partir des hypothéses évolutionnistes et des
recherches en neuropsychologie qui attribueront — pour les
uns aux genes et pour les autres a l'activité cérébrale — une
dimension déterminante dans les roles sexuels et les rela-
tions entre les sexes, et par la méme l'idée d'une égalité
fortement compromise [Eizner Favreau, 1999]. L’argumen-
tation différentialiste entre les hommes et les femmes revient
ainsi en force, avec toute une littérature de vulgarisation
scientifique, dans la presse féminine qui s’en inspire, dans la
propagande marketing des consultants qui I'instrumentalise
et enfin dans les dispositifs de communication des entre-
prises [Jonas et Séhili, 2009].

Naturaliser la catégorie « femmes » et lui attribuer des
pouvoirs quasi magiques de transformation des pratiques
professionnelles, voire de la société tout entiere, constitue
bien l’enjeu de cette littérature. Il semble en effet important
de noter que l'offensive « différentialiste » se situe sur plu-
sieurs niveaux. Les femmes, de par leurs qualités naturelles,
seraient aujourd’hui en mesure de réussir un triple chal-
lenge : initier une pacification du couple, faire fructifier ce
« capital social » que constitue I'enfant et humaniser 1'uni-
vers professionnel, le tout dans une logique de complémen-
tarité, de pacification et de performance.

ENTREPRISE ET QUALITES « FEMININES »

N

De facon concomitante a ces courants de recherches
fortement sexistes et conservateurs, une autre position es-
sentialiste se dessine dans la lignée d’un féminisme « diffé-
rentialiste » qui soutient I'existence des différences entre les
sexes mais que celles-ci peuvent favoriser les femmes. Il
s’agirait donc de rehausser les valeurs féminines et d’appré-
hender les femmes comme possédant de facon générale cer-
taines qualités immanentes.

La diversité serait bonne pour les affaires et contribuerait
a la performance de l’entreprise. Que ce soit dans des do-
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2 Souligné par nous.

3 « Le sexisme
bienveillant reste du
sexisme malgré les
sentiments positifs qu'il
peut susciter chez le
récepteur parce qu’il
repose sur la
domination
traditionnelle de
I'homme et partage
quelques-uns des
présupposés du
sexisme hostile, a
savoir que les femmes
sont mieux adaptées a
certains roles et certains
espaces et qu’elles sont
plus ‘faibles’ », in
Michel Moya et al.
[2005].

maines aussi différents que l'entreprise, le sport [Chantelat,
Bayle et Ferrand, 2004] ou la religion [Willaime, 2002], la
direction au féminin se résumerait dans une approche plus
« humaine » et plus « pragmatique » et ce dont auraient be-
soin les entreprises, c’est d'un style de management différent
et complémentaire? de celui des hommes. Les femmes appa-
raissent ainsi comme des facteurs de performance en termes
de management des ressources humaines, commerciales et
financieres, leurs qualités « féminines » étant valorisées par-
ce que complémentaires des qualités masculines et néces-
saires aux organisations d’aujourd’hui.

Pour des auteures comme Christina Lunghi [2002] ou
Annie Battle [2007], les femmes sont aujourd’hui agents de
transformation, moteurs d’innovation et il est essentiel et
nécessaire d’argumenter sur le fait qu’elles peuvent attein-
dre les sommets, grace a la mise en ceuvre de leurs qualités
et valeurs spécifiquement féminines, a condition de leur
préter d’autres qualités que celles qui leur ont précédem-
ment été attribuées. La véritable question serait donc, pour
ces auteures, non dans le fait qu'on préte aux femmes des
qualités spécifiques mais dans le type de qualité qui leur est
attribué. On rejoint la ce que Nicky Le Feuvre a appelé le
discours de la féminitude, qui consiste a mobiliser les
mémes principes de différenciation des catégories de sexe,
mais pour montrer que la « valeur » attachée aux spécificités
féminines est potentiellement variable [Le Feuvre, 2007].

En concédant que les femmes possedent un registre de
compétences uniques, bénéfique au climat de travail dans
I'entreprise, a sa performance, voire a son image, celles-ci
seraient faites pour le management intuitif, 1’attention aux
autres et la coopération. En termes d’attributs obligés, les
femmes ont ainsi des qualités distinctives et la notion d’éter-
nel féminin est ici apparentée au sexisme bienveillant®. Or, si
les qualités féminines présumées naturelles et permanentes
chez les femmes sont considérées comme des valeurs positi-
ves, rien n’indique qu’elles peuvent conduire a une réelle
transformation du pouvoir dans l’entreprise [Lorenzi-Cioldi,
2002]. Par ailleurs, si les jugements portés sur la nature particu-
liére des femmes peuvent parfois étre élogieux, voire dithyram-
biques, ils n’en sont pas moins des imputations de spécificité
naturelle [Guillaumin, 1979, 1992]. Dans ce contexte, 1'intel-
ligence «spécifique » des femmes reste une intelligence des
choses, liée a leur « pratique de la conciliation » et le savoir
intuitif dont elles feraient preuve, une propriété directe de la
matiere dont elles sont faites.
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II apparait ainsi que la féminité doit étre séparée de la
masculinité et la compléter pour prétendre étre son égal. Le
management des femmes ou « management au féminin » est
différent du management (des hommes) qui, lui, n’est diffé-
rent de rien. Il s’agit donc de considérer avec circonspection
ces notions de « qualités féminines », de « différences » et de
« complémentarité » qui structurent ces discours et s’inscri-
vent en droite ligne de la détermination sociale par le
biologique.

En privilégiant de facon indifférenciée 1'expérience fémini-
ne de la conciliation famille/travail et les différences entre les
sexes, les discours essentialistes qui valorisent la reconnais-
sance de talents féminins spécifiques conduisent a reconnaitre
l'acces des femmes aux postes de responsabilité pour une
identité construite par leur nature et/ou l'oppression dont
elles sont victimes. En attribuant aux femmes toute une série
de «qualités naturelles» relativement immuables, ils
renvoient leur arrivée a une transformation des « besoins ».

Outre le fait que les exigences de performance peuvent
conduire les entreprises a privilégier une gestion sexuée et
inégalitaire de la main-d’ceuvre féminine [Laufer, 2009].
Outre que la mise en avant systématique de spécificités
féminines peut s’avérer tendancieuse en contribuant au
renforcement d'un certain nombre de stéréotypes sur les
femmes, propre a générer des phénomenes de ségrégation
sur le marché du travail [Landrieux-Kartochian, 2005] et a
pousser a la reconstitution de « territoires professionnels
distincts » [Meda et Wierink, 2005]. Il nous semble que la
psychologie essentialiste et les nombreux ouvrages de
vulgarisation « psy » qui s’en inspirent jouent un réle non
négligeable, et de notre point de vue dangereux, tant dans la
lutte pour I'égalité professionnelle que dans les discours que
les femmes tiennent sur elles-mémes.

Il n'y a qu’a voir les ravages que font des ouvrages de
vulgarisation comme ceux de John Gray [2002] ou Allan et
Barbara Pease [2001, 2003] pour mesurer leur effet manipu-
latoire et 1'habileté avec laquelle, en donnant une assise
« scientifique » aux différences entre les hommes et les fem-
mes, ils contribuent a un raffermissement et une réactua-
lisation de la revendication de leurs différences par les
femmes elles-mémes.
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