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Étude des représentations de 250 joueurs 
et de 50 entraîneurs sur la communication 

dans les sports collectifs
Study of Responses from 250 Players and 

50 Coaches on Communication in Team Sports
Alexandre Oboeuf • Emmanuel Fernandes • Loïc Lecroisey • 

Agnès D’Arripe • Alexis Duployé • Luc Collard

Résumé : Comment définir la communication au sein des sports collectifs ? Apparemment anodine, 
cette question se révèle d’une grande complexité. Par l’entremise d’une Comparaison par Paires de 
Condorcet, nous explorons les représentations de 250 joueurs et de 50 entraîneurs de sports col-
lectifs sur ce sujet. Les représentations de ces derniers confirment le flou entourant la notion de 
communication. En effet, les six modalités proposées aux suffrages des répondants obtiennent des 
votes. Néanmoins, la majorité des joueurs et des entraîneurs considèrent que ce sont les modalités 
« Communications verbales » et « Passes » qui définissent le mieux la communication au sein des 
sports collectifs. Les signes moteurs (appels de balle, feintes et courses diverses, replacements, etc.) 
utilisés in situ sont les grands oubliés de la majorité des enquêtés. Bien que sachant parfaitement 
la façon dont il faut jouer, les joueurs et les entraîneurs se révèlent pourtant dans l’impossibilité 
de mettre au jour les lois qui inspirent la façon dont ils jouent et qui animent l’ensemble de leurs 
conduites. Dans une optique heuristique, il ressort de ce travail des pistes intéressantes afin de défi-
nir le concept de communication dans les sports collectifs. Ce travail peut aussi être à la source d’une 
réflexion sur de nouvelles formes d’entraînements sportifs.
Mots-clés : sports collectifs, communication, signes moteurs, représentations.

Abstract: How can communication in team sports be defined? This apparently simple question is 
in fact highly complex. Using the Condorcet pairwise comparison method, this paper considers 
the responses of 250 players and 50 team sports coaches on the subject of communication. The 
responses confirm the vagueness surrounding the idea of communication. Indeed, of six descrip-
tive terms shown to the players and coaches, all were selected. Nevertheless, the majority of players 
and coaches believed that the terms “verbal communications” and “passes” best defined communi-
cation within team sports. Glaring omissions by the majority of respondents were the motor signals 
(calls for the ball, dummy moves and various runs, replacements, etc.) used on the field. Although 
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knowing full well how to play the game, players and coaches were unable to identify what principles 
underlie how they play the game and drive their behavior. Heuristically, this work provides interest-
ing avenues toward defining the concept of communication in team sports. It may also lead to new 
forms of training in team sports.
Keywords: Team Sports, Communication, Motor signals, Responses.

Zusammenfassung: Studie der Repräsentationen von 250 Spielern und 50 Trainern zur Kommunikation 
in den Mannschaftssportarten
Wie soll man die Kommunikation in den Mannschaftssportarten definieren? Diese schein-
bar einfache Frage ist in Wirklichkeit außerordentlich komplex. Mit Hilfe eines Paarvergleichs 
von Condorcet untersuchten wird die Repräsentationen von 250 Spielern und 50 Trainern zur 
Kommunikation in den Mannschaftssportarten zu diesem Thema. In der Tat, alle 6 Modalitäten, die 
den Probanden zur Wahl vorgelegt wurden, wurden auch gewählt. Die meisten Spieler und Trainer 
fanden jedoch, dass die Modalitäten „verbale Kommunikation“ und „Pässe“ die Kommunikation 
in Mannschaftssportarten am besten definieren. Die motorischen Zeichen (Ballanforderung, 
Finten und Freilaufen, Wechsel etc.), die beim Spiel genutzt werden, wurden von der Mehrheit der 
Befragten vergessen. Obwohl sie genau wissen, wie man spielen muss, sind die Spieler und Trainer 
nicht in der Lage, die Gesetzmäßigkeiten, die ihr Spiel und ihr Verhalten bestimmen, aufzudecken. 
Aus heuristischer Sicht zeigt diese Arbeit interessante Wege, um das Konzept der Kommunikation 
in den Mannschaftssportarten zu definieren. Diese Arbeit kann auch eine Quelle für neue Formen 
des sportlichen Trainings darstellen. 
Schlagwörter: Mannschaftssport, Kommunikation, motorische Zeichen, Repräsentationen.

Resumen: Estudio de representaciones de 250 jugadores y de 50 entrenadores sobre la comunicación 
en los deportes colectivos
Como definir la comunicación al interior de los deportes colectivos? Esta pregunta es aparente-
mente muy simple pero revela una gran complejidad. A través de una comparación por pares de 
Condorcet, hemos explorado las representaciones de 250 jugadores y de 50 entrenadores de depor-
tes colectivos en relación a este sujeto de estudio. Las representaciones de estos últimos confirman 
la debilidad de la noción de comunicación. En efecto las seis formas propuestas de los votantes de 
respuestas de los votos. Sin embargo la mayoría de los jugadores y de los entrenadores consideran 
que son las formas “comunicación verbal” y “pases” que definen la mejor comunicación al interior 
de los deportes colectivos. Las señas motoras (llamadas de balón, fintas y carreras diversas, desplaza-
mientos, etc) utilizados in situ (en el lugar) son los mayores olvidos de la mayoría de los encuesta-
dos. Ellos saben perfectamente la manera donde se debe jugar, los jugadores y los entrenadores se 
muestran por lo tanto imposibilitados de imponer las leyes que inspiran la manera en que los juga-
dores animan el conjunto de sus conductas. Desde una óptica heurística salen de este estudio de pis-
tas interesantes que permiten definir el concepto de comunicación en los deportes colectivos. Este 
trabajo puede ser la fuente de una reflexión sobre las nuevas formas de entrenamiento deportivo.
Palabras claves: deportes colectivos, comunicación, señales motoras, representaciones.

Riassunto: Studio delle rappresentazioni di 250 giocatori e di 50 allenatori sulla comunicazione 
negli sport collettivi
Come definire la comunicazione in seno agli sport collettivi? Apparentemente anodina, tale que-
stione si rivela di una grande complessità. Attraverso una Comparazione con Paires de Condorcet, noi 
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67Étude des représentations de 250 joueurs et de 50 entraîneurs sur la communication dans les sports collectifs

esploriamo le rappresentazioni di 250 giocatori e di 50 allenatori di sport collettivi su questo tema. 
Le rappresentazioni di questi ultimi confermano l’imprecisione che avvolge la nozione di comuni-
cazione. In effetti, le sei modalità proposte ai suffragi dei rispondenti ottengono dei voti. Tuttavia, 
la maggioranza dei giocatori e degli allenatori considera che sono le modalità «Comunicazioni ver-
bali» e «Corporee» che definiscono al meglio la comunicazione in seno agli sport collettivi. I segni 
motori (chiamate di palla, finte e corse diverse, ripiazzamenti, ecc.) utilizzati in situ sono i grandi 
dimenticati della maggioranza delle indagini. Sebbene sappiamo perfettamente come bisogna gio-
care, i giocatori e gli allenatori si rivelano pertanto nell’impossibilità di mettere in luce le leggi che 
ispirano la maniera con cui giocano, e che animano l’insieme delle loro condotte. In un’ottica euri-
stica, da questo lavoro emergono delle piste interessanti al fine di definire il concetto di comunica-
zione negli sport collettivi. Questo lavoro può anche essere all’origine di una riflessione sulle nuove 
forme d’allenamento sportivo.
Parole chiave: comunicazione, rappresentazioni, segni motori, sport collettivi.

1.  Introduction

1.1.  Un concept polysémique

Communication. Voilà bien un mot qui 
entretient une polysémie proliférante. De nos 
jours, son utilisation est foisonnante, voire enva-
hissante. Le mot véhicule une myriade de sens : 
relation directe entre deux individus, diffusion 
de messages publicitaires écrits ou audiovisuels, 
transmission d’informations au sein et à l’exté-
rieur des entreprises, des organismes officiels 
et des collectivités, réseau Internet, moyens 
de joindre – ou de rejoindre – deux lieux, etc. 
Bien peu de domaines échappent à l’hydre ten-
taculaire de la « communication ». Mais cette 
utilisation éclatée n’est pas exempte de consé-
quences : à force de se disperser, la notion pré-
sente de sérieux risques de dilution sémantique 
et prend aussi le risque de perdre toute valeur 
heuristique. Au fil du temps, la communica-
tion est devenue un mot générique qui, à un 
moment donné, impose la nécessité de faire un 
tri, d’opérer des choix. Comme en témoignent 
les différents ouvrages de référence en Sciences 
de l’Information et de la Communication, il en 
va de même au niveau scientifique : les cher-
cheurs n’ont pu se mettre d’accord sur une 
définition commune de la communication 
(Le Coadic, 1994 ; Lohisse & Klein, 2006 ; 
Mucchielli, 2005 ; Ollivier, 2007 ; Winkin, 1981). 

En fonction des divers courants théoriques, on 
considérera tantôt la communication comme la 
transmission d’un contenu, tantôt comme une 
mise en relation. Dans le premier cas, le cher-
cheur s’engagera dans la quête des éléments 
constitutifs de la communication dont les com-
binaisons constituent ou peuvent constituer le 
phénomène. Héritiers d’une conception analy-
tique, nous retrouvons chez ces chercheurs la 
volonté de diviser, de décomposer pour mieux 
comprendre, pour décoder les signes qui per-
mettent de faire sens. Sens qui sera d’ailleurs 
placé à l’arrière-plan des recherches de ce type. 
À l’inverse, dans le second cas, les chercheurs 
se centreront davantage sur les fonctions, les 
transformations, les opérations assurées ou à 
assurer via la communication remise dans son 
contexte. Nous le comprenons aisément, der-
rière ces deux emplois du mot « communica-
tion » se trouvent deux façons différentes de 
voir le monde, de le comprendre et d’aborder 
les phénomènes de communication. D’un côté, 
la communication est considérée comme une 
transmission d’information et on parlera de 
modèle « télégraphique » (Winkin, 1981). De 
l’autre, chaque élément du contexte participe 
à donner du sens à la communication et on 
parlera plutôt de modèle « orchestral » (ibid.). 
L’objectif de la présente étude est de réfléchir 
à l’influence de ces deux modèles dominants 
sur nos représentations de la communication 
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(Abric, 2011 ; Moscovici, 2013), mais aussi, en 
toile de fond, sur nos représentations de la 
communication praxique (Fernandes, 2014). 
Cette dernière est celle « qui se réfère à l’action 
motrice » (Parlebas, 1999, p. 269).

1.2.  Le modèle « télégraphique »

Le modèle de la théorie de l’information est 
issu conjointement de la théorie mathématique 
de Shannon et Weaver (1949) et de la cyberné-
tique de Wiener (1948). Ces précurseurs ont 
permis de définir la communication comme un 
processus incluant cinq éléments : l’émetteur 
(celui qui transmet le message), le canal d’in-
formation (l’endroit où passe le message), le 
récepteur (celui qui reçoit le message), le réper-
toire de signes (code commun) et le feed-back. 
Ce dernier, qui représente l’apport essentiel de 
Wiener, sous-tend que tout « effet » rétroagirait 
sur sa « cause ». C’est l’information en retour 
renseignant l’émetteur sur les conséquences de 
l’action engagée. Le feed-back offre l’opportu-
nité d’expliquer que le récepteur n’est pas un 
individu passif, puisque l’émetteur régule ses 
messages en fonction des réponses de ce der-
nier. Il y a un va-et-vient attestant qu’au cours 
de la communication, chacun des protagonistes 
est à la fois émetteur et récepteur, et cela jusqu’à 
la clôture du canal. Notons qu’au cours de la 
transmission du message, divers « bruits » (canal 
défectueux, mauvaise réception, etc.) peuvent 
diminuer la quantité d’informations transmises. 
Prenons, dans le cadre des sports collectifs, une 
situation de passe ou de tir : le joueur A (émet-
teur) exécute une passe ou effectue un tir (signal 
émis) envers B (le récepteur) à travers un canal 
d’information (l’espace du terrain qui sépare 
les deux protagonistes). Le joueur B récupère 
la passe si c’est un partenaire ou bloque la balle 
(gardien) si c’est un tir (signal reçu). Il est pos-
sible que le canal d’information soit obstrué par 
des « bruits », par exemple une passe imprécise, 
ou le surgissement d’un adversaire interceptant 
le ballon ou se trouvant sur la trajectoire du tir. 
Le modèle « télégraphique » répond aux cinq 
questions du modèle de Lasswell (1948) : 1) qui 

(l’émetteur) ; 2) dit quoi (le message) ; 3) dans 
quel canal ; 4) à qui (le récepteur) ; 5) avec quel 
effet. Dans ce modèle « télégraphique », les 
notions de communication et de transmission 
se substituent aisément l’une à l’autre : la com-
munication est transmission, comme la trans-
mission est communication. Soulignons que ce 
modèle a bénéficié d’un écho très favorable en 
sciences humaines et sociales durant plusieurs 
décennies (Le Coadic, 1994 ; Winkin, 1996). 
D’ailleurs, ce modèle se retrouve encore à 
l’heure actuelle en toile de fond de nombreuses 
pratiques ou approches de la communication 
dans les organisations. La communication, cen-
sée résoudre des problèmes, est rationalisée et 
instrumentalisée (Mucchielli & Guivarch, 1998). 
De nombreuses formations promettent en effet 
les clés d’une « communication efficace ». Ces 
« pseudosciences » décrites par Olivesi (1999) 
ou Lardellier (2008) séduisent car elles « pro-
posent des modélisations, des kits et des typo-
logies censées expliquer toutes les situations et 
éclairer toutes les relations » (Lardellier, 2008, 
p. 117).

1.3.  Le modèle « orchestral »

Alors que le modèle de la transmission se 
répand et s’affirme dans l’univers des sciences 
humaines et sociales, une communauté de 
chercheurs nord-américains décide de poser 
un autre regard sur la communication interper-
sonnelle. Parmi eux, on trouve Bateson (1951, 
1977), Goffman (1974, 1988), Hall (1971), 
Birdwhistell (1970) ou encore Watzlawick, 
Helmick-Beavin et Jackson (1972). Winkin, spé-
cialiste de la sociologie américaine, parle de 
« collège invisible » pour qualifier ce groupe 
de chercheurs. Il utilise cette expression inven-
tée par Solla Price pour parler de ce réseau 
de chercheurs qui se connaissent, se croisent, 
et s’influencent. Chacun sait ce que les autres 
font, et cela même s’ils ne se réunissent pas de 
façon formelle. L’expression est plus évoca-
toire qu’ancrée dans la réalité des faits, ainsi 
que le souligne lui-même le chercheur fran-
çais (1981). Le paradigme scientifique de ces 
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auteurs se trouve être aux antipodes de la 
« théorie de l’information ». Ils se posent en 
s’opposant nettement au modèle de la trans-
mission. Pour eux, il faut faire table rase des 
a priori que cette théorie porte sur la com-
munication. En toile de fond, la même méta-
phore revient avec insistance pour définir la 
communication telle qu’ils l’envisagent : celle 
d’un orchestre. En effet, pour ce « collège 
invisible », « tout peut être communication » 
(Hymes, 1967). Plus que de transmission, ces 
chercheurs n’auront de cesse de parler de par-
ticipation à la communication, à l’instar des 
musiciens qui contribuent à la partition orches-
trale. L’analogie est, pour eux, criante :

« La communication est conçue comme un sys-
tème à multiples canaux auquel l’acteur social 
participe à tout instant, qu’il le veuille ou non : 
par ses gestes, son regard, son silence, sinon 
son absence… En sa qualité de membre d’une 
certaine culture, il fait partie de la communi-
cation, comme le musicien fait partie de l’or-
chestre. Mais, dans ce vaste orchestre culturel, il 
n’y a ni chef, ni partition » (Winkin, 1981, p. 8).

La communication y est vue comme un pro-
cessus englobant un ensemble d’activités, ver-
bales ou non. Contrairement au schéma de 
transmission, ici, on ne communique pas : on 
entre en communication. La communication 
n’est plus une somme d’éléments, mais bien un 
ensemble dynamique où les relations prennent 
une place centrale (Lohisse & Klein, 2006). 
Nous ajouterons, avec Winkin (1996), qu’utili-
ser un cadre communicationnel, c’est réfléchir 
sur des données effectivement recueillies en 
termes de niveaux de complexité, de contextes 
multiples, de systèmes interdépendants.

À la lumière de ces deux modèles, nous nous 
interrogeons sur la manière dont la communi-
cation dans les situations motrices est appré-
hendée par des joueurs ou des entraîneurs.

1.4.  La communication praxique

Précisons qu’il n’y a pas un sport mais 
des sports qui, de par leur logique interne, 
conduisent à des manières de communiquer 

fort différentes (Parlebas, 1999 ; Oboeuf, 
2010). Une distinction s’impose d’emblée 
entre les sports dits « sociomoteurs », singula-
risés par une interaction motrice essentielle, 
ou communication praxique, entre les joueurs 
et les sports dits « psychomoteurs » qui font 
état de l’absence d’interaction motrice essen-
tielle entre les participants. Les sports collectifs 
que nous connaissons (football, handball, vol-
ley-ball, rugby, etc.) sont des activités sociomo-
trices (Collard, 2004 ; Oboeuf, 2010 ; Parlebas, 
1986). En revanche, le nageur, le gymnaste 
ou l’haltérophile s’inscrivent dans des activi-
tés psychomotrices. Dans ces dernières, il n’y 
a pas de communication, pas « d’interaction 
motrice essentielle » (Parlebas, 1999) entre 
les participants : la compétition est l’occasion 
de dérouler un stéréotype moteur minutieu-
sement réglé à l’entraînement afin d’accom-
plir sa performance. D’ailleurs, si un nageur 
manque à l’appel, l’épreuve aura bien lieu. 
Par contre, on imagine mal pouvoir lancer un 
match de football s’il manque une des deux 
équipes ! Du point de vue de l’action motrice, 
dans un cas, l’interaction peut exister mais elle 
est inessentielle et dans l’autre, elle est consti-
tutive de la tâche. Les différences de logiques 
internes induisent des différences dans les 
manières de communiquer. Ainsi, selon la pré-
sence ou l’absence d’adversaires et/ou de par-
tenaires, selon l’espace dédié à l’interaction 
ou encore selon la nature des rapports d’op-
position, les manières de communiquer seront 
bouleversées. Dans les sports sociomoteurs, 
on parlera aussi de sémiotricité afin d’appré-
hender la communication. La sémiotricité est 
entendue comme « la nature et le champ des 
situations motrices envisagées sous l’angle de 
la mise en jeu de systèmes de signes directe-
ment associés aux conduites motrices des par-
ticipants » (Parlebas, 1999, p. 324). Un signe, 
ou praxème, est la « conduite motrice d’un 
joueur interprétée comme un signe dont le 
signifiant est le comportement observable et 
le signifié le projet tactique correspondant tel 
qu’il a été perçu » (ibid., p. 260). Par exemple, 
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un « appel de balle » est un praxème, car on y 
retrouve de la communication praxique. Seuls 
les sports sociomoteurs et plus particulière-
ment les sports collectifs retiendront notre 
attention. Cette communication praxique ren-
voie principalement au modèle orchestral de la 
communication.

Dans le domaine sportif comme ailleurs, le 
concept de communication se révèle polysé-
mique. Nous décidons d’interroger des joueurs 
et des entraîneurs de sports collectifs tels que le 
football, le handball, le basket-ball ou encore 
le rugby par le truchement d’un questionnaire 
de Condorcet, explicité ci-après. Les joueurs et 
les entraîneurs peuvent-ils nous aider à com-
prendre les rouages communicationnels des 
sports collectifs ? De quelle manière les joueurs 
et les entraîneurs se représentent-ils la commu-
nication au sein des sports collectifs ?

2.  Méthode

2.1.  Échantillon

Nous cherchons à connaître les représen-
tations sur la communication de 250 joueurs 
et de 50 entraîneurs de sports collectifs. Les 
joueurs retenus ont tous au minimum cinq 
années de pratique dans leur sport collectif et 
sont encore pratiquants au moment de la pas-
sation du questionnaire de Condorcet. Ce sont 
des variables d’inclusion dans l’enquête. Ils ont 
un niveau de pratique régional et donc, homo-
gène et comparable. Il s’agit d’étudiants en 
Sciences et Techniques des Activités Physiques 
et Sportives (STAPS), niveau Licence (1re, 2e 
ou 3e année), qui se répartissent de la sorte : 
96 joueurs de football, 57 joueurs de handball, 
51 joueurs de basket-ball et 46 joueurs de rugby. 
On recense 183 garçons (73 %) pour 67 filles 
(27 %). Les 50 entraîneurs de sports collectifs 
choisis entraînent depuis au moins trois ans et 
entraînaient encore au moment de répondre 
au questionnaire. À l’instar des joueurs, ils 
sont tous engagés au niveau régional. Leur 
répartition est la suivante : 33 entraîneurs de 

football, 11 entraîneurs de basket-ball, 4 entraî-
neurs de handball et 2 entraîneurs de rugby. 
On recense 44 hommes (88 %) pour 6 femmes 
(12 %). Bien entendu, l’univers des représen
tations subjectives immédiates des joueurs et 
des entraîneurs sera à prendre avec toutes les 
précautions souhaitables. On ne va pas, après le 
traitement de nos résultats, posséder une défi-
nition « clé en mains » de la communication 
au sein des sports collectifs. Néanmoins, en 
décryptant les réponses, peut-être serons-nous 
à même de mieux appréhender les représenta-
tions dominantes de la communication au sein 
des sports collectifs (Fernandes, 2014).

2.2.  Choix des modalités communicationnelles

À la lumière de notre débat et afin d’ex-
plorer d’éventuelles contradictions dans les 
représentations des interrogés, il nous semble 
pertinent, comme indiqué précédemment, 
de mettre en œuvre une démarche fondée 
sur la théorie mathématique des élections de 
Condorcet (1974). Cette démarche est expo-
sée dans plusieurs écrits (Collard, 1998, 2002). 
Il s’agit d’une méthode de comparaisons par 
paires où chaque « candidat » est soumis tour à 
tour aux suffrages des répondants (ibid., p. 20). 
Dans notre cas, il s’agit de « modalités commu-
nicationnelles » prises deux à deux, pour les-
quelles chaque joueur et chaque entraîneur 
doivent entourer, pour chaque paire, celle 
des deux modalités qui lui semble le mieux 
définir la communication au sein des sports 
collectifs. Nous isolons six modalités communi-
cationnelles représentatives de la communica-
tion dans les sports collectifs (Oboeuf, Collard, 
Pruvost, & Lech, 2009 ; Parlebas, 1999) : 
« Communication verbale », « Passe », « Tir », 
« Démarquage », « Feinte » et « Replacement ». 
Parmi celles-ci, trois sont plutôt liées au modèle 
transmissif de la communication. Il s’agit 
des modalités « Communication verbale », 
« Passe » (communication motrice) et « Tir » 
(contre-communication motrice). Ces moda-
lités renvoient principalement à la théorie de 
l’information.
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Dans l’optique du second modèle, dit de la 
communication-participation, un « appel de 
balle », un « démarquage », un « replacement », 
une « feinte » ou encore une « course croisée » 
font pleinement partie de la communication. 
Ces comportements moteurs véhiculent du sens 
pour les acteurs au sein d’une situation motrice 
donnée. Les modalités « Démarquage », « Re
placement » et « Feinte », choisies pour le ques-
tionnaire, sont donc représentatives du modèle 
orchestral. On ne peut en effet les comprendre 
hors contexte, car c’est dans le contexte de l’in-
teraction que ces modalités prendront ou non 
un sens communicationnel.

2.3.  À propos de la Comparaison  
par Paires de Condorcet

Cette méthode a déjà été utilisée pour 
comprendre les représentations des sportifs à 
l’égard du risque (Collard, 1998, 2002). Pour 
x réponses, si « Communication verbale » est 
perçu comme définissant mieux la communica-
tion au sein des sports collectifs que « Feinte » 
et « Replacement », et que « Replacement » 
est perçu comme définissant mieux la com-
munication que « Feinte », alors les votes des 
participants mettront en exergue un ordre 
des modalités des plus aux moins importantes 
pour la communication au sein des sports col-
lectifs du type « Communication verbale » > 
« Replacement » > « Feinte ». Nous avons six 
modalités indiquées précédemment (n = 6) 
et nous savons que pour n modalités, il y a : 
n (n – 1)/ 2 choix à exprimer. Pour notre 
compte, cela donne quinze paires distinctes sur 
lesquelles les interrogés devront donner leur 
avis. Notons que la mémoire du questionné 
ne peut avoir la totale maîtrise d’une telle liste 
de choix binaires. Ainsi, l’étendue et l’agence-
ment des réponses auxquelles l’interrogé sera 
confronté le frapperont aussi au second degré, 
sur un plan inconscient. Pour Collard, « c’est 
là tout l’intérêt de cette procédure, puisqu’elle 
permet de dévoiler les représentations pro-
fondes des personnes interrogées sans que ces 
dernières n’aient la faculté d’anticiper, par 

stratégie, les réponses favorables à ce qu’elles 
voudraient paraître » (1998, p. 21). Avec un 
effectif n de modalités inférieur ou supérieur à 
six, la méthode de Condorcet perdrait tous ses 
attributs. Dans un cas, le trop petit nombre de 
paires à comparer inhiberait l’aspect « incons-
cient » des réponses et dans l’autre, on peut 
penser que le trop grand nombre de paires 
à comparer conduirait le répondant à des 
réponses hasardeuses, et cela afin d’en termi-
ner au plus vite. On appelle « tournoi » l’en-
semble des réponses obtenues pour les quinze 
paires à comparer. On peut parler de tournoi 
collectif ou de tournoi individuel.

Lorsqu’une réponse est parfaitement 
rationnelle, cela se traduit par un « vecteur 
score » qui se présente comme une progres-
sion du type : S = (0, 1, 2, 3, 4, 5). Le « 5 » cor-
respond à « 5 majorités », cela veut dire par 
exemple qu’une modalité (« Passe ») l’empor-
terait sur toutes les autres (« Démarquage », 
« Tir », « Replacement », « Verbale » et 
« Feinte »). La méthode de Condorcet a pour 
particularité d’offrir l’opportunité de relever 
les incohérences dans les réponses des inter-
rogés : on parle d’« effet Condorcet ». Ce der-
nier peut être soit un symptôme d’incohérence 
(pour les réponses individuelles) ou d’hété-
rogénéité (pour les réponses collectives à la 
majorité). L’effet Condorcet, au niveau indivi-
duel, est la résultante d’une incapacité à maî-
triser les réponses que l’on donne. Illustrons 
nos propos. Si un répondant privilégie la 
modalité « Communication verbale » à celle 
de « Replacement », qu’il privilégie celle de 
« Replacement » à celle de « Feinte » et que 
pour finir il privilégie celle de « Feinte » à celle 
de « Communication verbale », on est en pré-
sence d’un effet Condorcet, d’une incohé-
rence individuelle qui n’est pas pour autant 
exempte d’interprétations. L’apparition d’ef-
fets Condorcet au niveau individuel (ou 
réponses individuelles intransitives) est loin 
d’être impossible dans le cadre de notre étude. 
Bien sûr, si on demandait aux joueurs et aux 
entraîneurs, pour chaque paire, d’entourer 
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l’instrument de musique le plus lourd entre 
un orgue d’église, un piano à queue, une bat-
terie, une guitare et une flûte de pan, sans 
doute n’y aurait-il aucune réponse intransitive. 
En revanche, si on leur demande de définir 
la communication au sein des sports collec-
tifs, et qu’il y a quinze paires à comparer, des 
effets Condorcet pourront émerger. Les choix 
ne seront plus aussi évidents. Nous avons fait 
passer nos questionnaires en début de cours ou 
en début d’entraînement. Notons en outre que 
les quinze paires ont été sciemment scindées 
en trois sous-ensembles de cinq paires chacun 
afin de redynamiser l’attention des répondants 
(annexe 1).

La question posée aux joueurs et aux entraî-
neurs est la suivante : « Selon vous, quelles sont 
les modalités qui définissent le mieux la com-
munication au sein des sports collectifs ? » Les 
choix sont précisés ainsi :
–– « Verbale » : le fait de donner des indica-

tions verbales à ses partenaires.
–– « Passe » : le fait de transmettre la balle, de 

faire une passe à un partenaire.
–– « Tir » : le fait de tirer au but, d’intercepter 

ou d’avoir un « contact » avec un adversaire.
–– « Replacement » : le fait de se replacer, par 

rapport à sa ligne d’attaque par exemple.
–– « Démarquage » : le fait de se démarquer, 

de faire un appel de passe.
–– « Feinte » : le fait de feinter un adversaire 

afin de le dribbler.
Une illustration est donnée au cœur du 

questionnaire. « Pour la paire “Verbale/Passe”, 
si vous considérez que “Passe” définit mieux la 
communication dans les sports collectifs que 
“Verbale” alors vous entourez “Passe”. » En 
outre, cet exemple est rappelé à l’oral à chaque 
groupe de joueurs et à chaque entraîneur. 
Chaque répondant doit ensuite, pour cha-
cune des quinze paires, entourer celle des deux 
modalités qui lui semble le mieux définir la com-
munication au sein des sports collectifs. L’outil 
utilisé est positionné en annexe. Dix entretiens 
semi-directifs confirmatoires sont menés en 
aval de la passation des questionnaires. Cinq 

entraîneurs et cinq joueurs de niveau régional 
sont sollicités. Les répondants sont d’abord invi-
tés à définir la communication dans les sports 
collectifs, puis les liens entre le concept de com-
munication et les deux modèles précédemment 
abordés sont questionnés. Les entretiens sont 
traités de manière manuelle par l’intermédiaire 
de la grille de Morin (Derèze, 2009).

Vers quelles modalités communication-
nelles s’orientent préférentiellement les 
300 répondants ?

3.  Résultats

3.1.  Représentations des 250 joueurs

Les résultats détaillés des 250 joueurs 
de sports collectifs sont présentés dans le  
tableau 1.

Pour la majorité des 250 joueurs, la moda-
lité « Verbale » est considérée comme celle 
définissant le mieux la communication au 
sein des sports collectifs. Elle obtient cinq 
majorités sur cinq en recueillant tour à tour 
96 % des voix contre la modalité « Feinte », 
81 % contre la modalité « Tir », 74 % contre 
la modalité « Replacement », 59 % contre 
la modalité « Passe » et enfin, 56 % contre 
la modalité « Démarquage ». La modalité 
« Passe » se positionne au deuxième rang avec 
quatre majorités. Elle réunit 95 % des suf-
frages contre la modalité « Tir », 88 % contre 
la modalité « Feinte », 69 % contre la modalité 
« Replacement » et 63 % contre la modalité 
« Démarquage ». La modalité « Démarquage » 
se hisse à la troisième place en décrochant trois 
majorités contre les modalités « Replacement » 
(60 %), « Feinte » (72 %) et « Tir » (83 %). 
Puis viennent les modalités « Replacement » 
et « Feinte », qui obtiennent respectivement 
deux majorités et une majorité. La modalité 
« Tir » ferme le rang : elle n’obtient aucune 
majorité. C’est elle qui représente le moins 
bien la communication pour les 250 joueurs 
de sports collectifs interrogés. Le classement 
à la majorité est le suivant : « Verbale » > 
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« Passe » > « Démarquage » > « Replacement » 
> « Feinte » > « Tir ».

Notons par ailleurs que nous ne nous inté-
ressons pas aux résultats individuels pour le 

moment. Les 73 « effets Condorcet » (29 % 
des répondants) que nous avons pu relever  
au niveau individuel seront abordés plus  
loin.

Tableau 1. Répartition en pourcentage des choix binaires de modalité à modalité, 
chez 250 joueurs de sports collectifs de niveau régional

« Verbale » « Passe » « Tir » « Replacement » « Démarquage » « Feinte » Maj.

« Verbale »
147

(59 %)
203

(81 %)
186

(74 %)
139

(56 %)
239

(96 %)
5

« Passe »
103

(41 %)
237

(95 %)
173

(69 %)
158

(63 %)
221

(88 %)
4

« Tir »
47

(19 %)
13

(5 %)
21

(8 %)
42

(17 %)
113

(45 %)
0

« Replacement »
64

(26 %)
77

(31 %)
229

(92 %)
101

(40 %)
210

(84 %)
2

« Démarquage »
111

(44 %)
92

(37 %)
208

(83 %)
149

(60 %)
181

(72 %)
3

« Feinte »
11

(4 %)
29

(12 %)
137

(55 %)
40

(16 %)
69

(28 %)
1

La modalité « Verbale » remporte l’ensemble des majorités (> 50 %). Elle est considérée par les joueurs comme la 
modalité qui représente le mieux la communication au sein des sports collectifs. La modalité « Passe » obtient 4 majo-
rités et se classe donc au second rang. Suivent, dans l’ordre, la modalité « Démarquage », la modalité « Replacement », 
la modalité « Feinte » et la modalité « Tir » qui n’obtient aucun suffrage majoritaire. Le tournoi est transitif (S = (0, 1, 
2, 3, 4, 5)). Il n’y a pas d’effet Condorcet à la majorité.

3.2.  Représentations des 50 entraîneurs

Visiblement, le modèle de la transmission 
sous-tend les réponses des 250 joueurs de sports 

collectifs. Les représentations des 50 entraî-
neurs sollicités (présentées dans le tableau 2) 
soutiennent-elles ou réfutent-elles celles des 
joueurs ?

Tableau 2. Répartition en pourcentage des choix binaires de modalité à modalité, 
chez 50 entraîneurs de sports collectifs de niveau régional

« Verbale » « Passe » « Tir » « Replacement » « Démarquage » « Feinte » Maj.

« Verbale »
27

(54 %)
45

(90 %)
37

(74 %)
30

(60 %)
49

(98 %)
5

« Passe »
23

(46 %)
48

(96 %)
43

(86 %)
35

(70 %)
46

(92 %)
4

« Tir »
5

(10 %)
2

(4 %)
7

(14 %)
2

(4 %)
22

(44 %)
0

« Replacement »
13

(26 %)
7

(14 %)
43

(86 %)
28

(56 %)
49

(98 %)
3

« Démarquage »
20

(40 %)
15

(30 %)
48

(96 %)
22

(44 %)
49

(98 %)
2

« Feinte »
1

(2 %)
4

(8 %)
28

(56 %)
1

(2 %)
1

(2 %)
1

À l’instar des joueurs, les entraîneurs placent la modalité « Verbale » au premier rang : elle remporte l’ensemble des 
majorités (> 50 %). Vient ensuite la modalité « Passe » qui obtient 4 majorités. La différence avec les joueurs concerne 
la modalité « Replacement » qui gagne une place et se positionne au troisième rang. Suivent, dans l’ordre, les moda-
lités « Démarquage », « Feinte » et « Tir ». Le tournoi est transitif (S = (0, 1, 2, 3, 4, 5)). Il n’y a pas d’effet Condorcet 
à la majorité.
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Les réponses des 50 entraîneurs sont loin 
de prendre le contre-pied de celles des joueurs 
interrogés. Cette confirmation est patente : les 
modalités « Verbale » et « Passe » se partagent 
une nouvelle fois les deux premiers rangs au 
niveau collectif. Ce sont les modalités qui repré-
sentent le mieux le modèle de la transmission 
d’informations. Porte-parole de la communica-
tion, ici comme ailleurs, la modalité « Verbale » 
obtient cinq majorités et recueille 98 % des 
voix contre la modalité « Feinte », 90 % des 
voix contre la modalité « Tir », 74 % contre 
la modalité « Replacement », 60 % contre la 
modalité « Démarquage » et 54 % contre la 
modalité « Passe ». À l’instar de ce qui a été 
constaté chez les joueurs, cette dernière se 
positionne au second rang avec quatre majo-
rités. Le troisième rang obtenu par la moda-
lité « Replacement » (trois majorités) est sans 
doute le signe de l’importance accordée par 
les entraîneurs aux aspects tactiques du jeu. Il 
semble que c’est là que se situe leur principale 
influence sur le destin du match. Le respect des 
« consignes », ainsi qu’on peut l’entendre dans 
les vestiaires avant le match ou à la mi-temps, 
concerne fort souvent l’importance du repla-
cement des lignes de défense ou d’attaque. 
Viennent ensuite la modalité « Démarquage » 
(deux majorités), la modalité « Feinte » (une 
majorité) et la modalité « Tir » qui se posi-
tionne une nouvelle fois en dernière position. 
Le classement à la majorité est le suivant :

« Verbale » > « Passe » > « Replacement » > 
« Démarquage » > « Feinte » > « Tir »

Les 12 « effets Condorcet » (24 % des 
répondants) recensés chez les entraîneurs 
seront questionnés plus loin.

Ces résultats laissent penser que la commu-
nication au sein des sports collectifs est avant 
tout considérée par les joueurs et les entraî-
neurs comme une transmission d’informations 
verbales ou une transmission de balle. Peut-on 
expliquer ce phénomène ? Ces représenta-
tions sont-elles proches ou distantes de la réa-
lité ludique, c’est-à-dire de la communication 

praxique que l’on observe dans les situations 
sociomotrices ? Avant de répondre à ces ques-
tions, il est possible d’approfondir les réponses 
des 250 joueurs et des 50 entraîneurs. Cette 
entreprise est en effet possible puisque, pour le 
moment, nous nous sommes attardés unique-
ment sur les classements majoritaires de cha-
cun de nos deux groupes. Que peuvent nous 
révéler les analyses de chacun des classements 
individuels ? Des doutes habitent-ils les répon-
dants concernant la communication ?

3.3.  Résultats individuels et effets  
Condorcet individuels

Pour commencer, nous avons vu que si la 
modalité « Verbale » l’emportait face aux cinq 
autres modalités, il n’en reste pas moins que les 
joueurs ne sont pas unanimes. Cette modalité 
ne l’emporte pas avec 100 % des suffrages face 
aux autres. Même la modalité « Tir », qui est 
pourtant classée au dernier rang, reçoit des suf-
frages (18 %). Toutes les modalités obtiennent 
des voix contre les autres modalités. Aussi, la 
cohérence des réponses groupales ne doit pas 
cacher des opinions peu tranchées à l’égard 
de la communication dans les sports collectifs. 
En effet, les résultats collectifs globaux peuvent 
masquer certaines réponses individuelles dif
férentes à l’égard de la communication.

En outre, si au niveau collectif nous n’avons 
pas relevé d’effet Condorcet, il n’en est pas de 
même au niveau individuel. Rappelons qu’une 
réponse parfaitement rationnelle, dans la 
méthode des comparaisons par paires, se tra-
duit par un « vecteur score » qui se présente 
comme une progression du type : S = (0, 1, 2, 3, 
4, 5). Dans notre cas, cela signifie par exemple 
que la modalité « Tir » n’obtient aucune majo-
rité, que la modalité « Feinte » en obtient une 
(contre la modalité « Tir »), que la modalité 
« Replacement » en obtient deux, et ainsi de 
suite jusqu’à cinq. Un tel classement est logique : 
il y a un premier, un deuxième, un troisième, un 
quatrième, un cinquième et un sixième. Pour la 
majorité, répétons-le, c’est cette relation d’ordre 
total qui a été observée pour les joueurs comme 
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pour les entraîneurs. En revanche, au niveau 
individuel, pour les joueurs, 73 des 250 tour-
nois font état d’« effet Condorcet ». En d’autres 
termes, 177 répondants ont donné un classe-
ment logique, sans « effet Condorcet », tandis 
que 73 répondants (soit presque un tiers) ont 
donné des réponses incohérentes. Concernant 
les entraîneurs, 12 des 50 tournois présentent 
des effets Condorcet (soit presque un quart). 
« La présence d’effet Condorcet, au plan indivi-
duel, est symptomatique de télescopages de cri-
tères d’appréciations » (Collard, 1998, p. 29). 
Illustrons nos propos. Si un répondant entoure 
la modalité « Verbale » plutôt que « Passe », la 
modalité « Passe » plutôt que « Démarquage » 
et « Démarquage » plutôt que « Verbale », il 
y a une incohérence. Notons en outre que les 
effets Condorcet relevés sont éclatés. Ils ne 
portent pas uniquement sur quelques paires 
aisément identifiables, mais bien sûr l’ensemble 
des propositions, et cela aussi bien pour les 
joueurs que pour les entraîneurs. Dorénavant, 
une question d’une certaine complexité nous 
habite : comment expliquer à la fois la valori-
sation du modèle de la transmission et les effets 
Condorcet individuels relevés au sein de nos 
deux groupes ?

4.  Discussion

L’objectif de cet article était de voir l’in-
fluence des modèles « télégraphique » et 
« orchestral » sur les représentations de la 
communication dans les sports collectifs. La 
communication que l’on retrouve dans ces acti-
vités, appelée aussi communication praxique 
(Parlebas, 1999), semble à cet égard être l’objet 
de représentations bigarrées.

4.1.  Une forte empreinte du modèle 
télégraphique

Dans le modèle « télégraphique » de la 
communication, communiquer est un voyage, 
celui qui mène de A (nommé pour l’occa-
sion « émetteur ») vers B (le « récepteur »). 
L’ami transmet son secret, la télévision 

transmet – retransmet – des émissions, le quo-
tidien transmet les nouvelles du jour écoulé. 
Pour le sens commun, la communication est 
souvent considérée comme une transmission 
d’informations (Winkin, 1981 ; Oboeuf, 2010). 
Pour nos joueurs et nos entraîneurs, il en va de 
même dans les sports collectifs : on commu-
nique principalement en transmettant la balle 
à un partenaire, ou en prodiguant des indi-
cations verbales. Habituellement, comme le 
constate Winkin, la communication est syno-
nyme de « transmission intentionnelle de 
messages verbaux » (1996, p. 13). Les représen-
tations des joueurs et des entraîneurs sont loin 
de démentir cette définition traditionnelle. En 
introduction, nous avions distingué un modèle 
« télégraphique » de la communication d’un 
modèle « orchestral » de la communication. Le 
« jeu sans ballon », alimenté par les praxèmes 
actualisés par les joueurs, semble moins plébis-
cité par la majorité des joueurs et des entraî-
neurs que les transmissions de balle ou de 
messages verbaux. Le modèle télégraphique 
semble marquer de son empreinte les repré-
sentations des répondants. On peut sans doute 
y voir le témoignage de la valorisation par les 
médias des communications transmissives, qui 
sont directement en lien avec la réalisation de 
la tâche (Derèze, 1998 ; Fémenias & Evrard, 
2008 ; Le Grignou, 2003 ; Oboeuf, 2015). Un 
appel de balle, un démarquage, une fixation, 
une feinte de corps ou un replacement sont 
des comportements jugés moins communica-
tifs par les joueurs que les échanges verbaux et 
les passes. Ils sont pourtant quelques-unes des 
modalités de communication que l’on peut 
observer lors d’une rencontre de sport collec-
tif (Collard, 2004 ; Fernandes, 2014 ; Oboeuf, 
2010). Il est vrai que les praxèmes se révèlent 
moins directement accessibles et plus difficiles 
à décoder par les joueurs et les entraîneurs 
que la communication verbale ou les échanges 
médiés par le ballon (Parlebas, 1999). Les 
classements collectifs des entraîneurs et des 
joueurs révèlent combien le modèle « télégra-
phique » relègue au second plan un large panel 
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de comportements empreints d’un parfum 
communicationnel (Winkin, 1996).

4.2.  Des représentations bigarrées :  
analyse des réponses individuelles

Mais que sont ces appels de balle, ces 
courses croisées, ces replacements, ces démar-
quages ou encore ces feintes diverses qui 
émergent sur l’aire de jeu, sinon des formes de 
communication ?

Notons néanmoins que deux éléments 
témoignent des soupçons des joueurs et des 
entraîneurs sur ce point : d’une part, les moda-
lités qui obtiennent des majorités ne l’em-
portent pas toujours de manière massive et 
d’autre part, on recense un nombre élevé d’ef-
fets Condorcet au niveau individuel. En effet, 
pour 29 % des joueurs et 24 % des entraî-
neurs, on obtient des classements illogiques, 
signe que des doutes habitent les répondants 
au moment de définir la communication dans 
les sports collectifs. À ce propos, Flament 
(1958) et Collard (1998) proposent trois fac-
teurs principaux permettant d’expliquer ces 
paradoxes : la fatigue, le désintérêt et la diffi-
culté de différenciation. Les deux premiers fac-
teurs ne semblent pas à retenir pour la présente 
étude. Tout d’abord, afin de limiter l’influence 
du premier facteur, nous avons fait passer nos 
questionnaires en début de cours ou en début 
d’entraînement. De plus, le questionnaire n’est 
pas astreignant. Enfin, les quinze paires ont été 
sciemment scindées en trois sous-ensembles de 
cinq paires chacun afin de redynamiser l’atten-
tion des répondants. L’hypothèse de la fatigue 
s’effondre. Ensuite, il est peu probable que le 
désintérêt explique les effets Condorcet repé-
rés. Déjà, nous l’avons souligné, le question-
naire n’est pas astreignant. Notons aussi que 
la question posée aux joueurs et aux entraî-
neurs touche directement la connaissance de 
leur pratique : elle est au cœur de leurs préoc-
cupations. D’autre part, ce questionnaire est 
anonyme et non obligatoire. Le troisième fac-
teur semble représenter l’explication la plus 
plausible. On peut en effet penser qu’il y a un 

télescopage entre les représentations liées au 
vécu de ces spécialistes en termes de commu-
nication praxique et les représentations véhicu-
lées par les médias (Fernandes, 2014 ; Oboeuf, 
2015). Dix entretiens semi-directifs ont été 
menés en aval de la passation des question-
naires. Notons que les données recueillies en 
entretiens vont dans le sens de cette hypothèse. 
Pour les joueurs et les entraîneurs, communi-
quer c’est avant tout transmettre quelque chose 
(Fémenias & Evrard, 2008). Néanmoins, leurs 
réponses font aussi apparaître l’importance 
de la participation, du « jeu sans ballon », des 
praxèmes, dans les processus communication-
nels en jeu. Les réponses collectives ne doivent 
pas cacher des représentations bigarrées sur la 
communication dans les sports collectifs. La 
procédure de Condorcet est tout indiquée pour 
percer ce genre de contradictions. Les indivi-
dus se retrouvent pris en tenaille. Par exemple, 
face au choix « Verbale » / « Démarquage », les 
répondants sont parfois perdus. Si la plupart 
ont choisi « Verbale », il n’en reste pas moins 
qu’un nombre non négligeable de répondants 
optent pour la modalité « Démarquage » alors 
que cela est en contradiction par rapport à 
leurs autres réponses. En effet, environ un tiers 
des effets Condorcet sont concentrés sur cette 
seule comparaison : 27 joueurs sur 73 (37 %) 
et 3 entraîneurs sur 12 (25 %) produisent cette 
incohérence logique. Les entretiens le révèlent 
aussi de manière marquée : le concept de com-
munication suscite réflexions, doutes, inter-
rogations. Sans doute est-ce l’empreinte de la 
pratique répétée des sports collectifs et de ce 
qui est réellement de la communication in situ 
qui exerce ici ou là quelques influences.

4.3.  Quand faire, c’est dire !

La survalorisation des communications 
verbales et des passes montre bien combien 
le modèle de Shannon a investi notre façon 
de lire le monde, à quel point il a pénétré la 
« conscience collective », pour reprendre les 
mots du sociologue Durkheim (1893) ou ceux 
de Halbwachs (1939). Pourtant, au risque de 
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nous répéter, l’interaction motrice n’est pas un 
échange verbal. En sport collectif, nul besoin de 
parler pour être compris. Dans les sports col-
lectifs, « Faire, c’est dire ! ». L’expression est de 
Parlebas, qui reprend ici l’heureuse formule 
d’Austin concernant les énoncés performatifs. 
Quand, lors d’un mariage, le maire dit aux deux 
fiancés « je vous déclare mari et femme », il ne 
se borne pas à constater cette union : il la réa-
lise par le fait même de prononcer cette phrase. 
Ces énoncés, tels que « vous pouvez disposer », 
« je déclare la cérémonie ouverte » ou « je pro-
mets de rendre l’argent », n’ont pas pour but 
de transmettre une information (« je suis ici ») 
ou de décrire la réalité (« la table est verte »), 
comme le font les énoncés « constatifs », mais 
de faire quelque chose. Ainsi, dire « je parie 
qu’il va pleuvoir demain » revient à effectuer 
une action : celle de parier (Austin, 1970).

Ce que suggère Parlebas à travers ce 
« détournement » d’expression, c’est que s’ex-
primer verbalement dans les sports collectifs 
présente un risque non négligeable, celui de 
divulguer, dévoiler ses projets à l’adversaire. 
Dans l’idéal, il faudrait donc réduire au maxi-
mum le recours aux communications verbales 
dans les sports collectifs. Notons d’ailleurs que 
la communication verbale semble diminuer 
à mesure que le niveau d’expertise augmente 
(Chauvel, Maquestiaux, Ruthruff, Didierjean, 
& Hartley, 2013 ; Chi, Roy, & Hausmann, 2008 ; 
Defrasne Ait-Said, Maquestiaux, & Didierjean, 
2014 ; Oboeuf, 2010). L’ensemble des joueurs 
sollicités lors de la passation avaient tous un 
niveau de pratique homogène. Il aurait été 
intéressant d’interroger des joueurs de niveaux 
différents afin de mettre au jour l’évolution 
du positionnement de la modalité « Verbale » 
dans leurs classements respectifs. Les joueurs 
de haut niveau relégueraient-ils cette moda-
lité plus loin dans leurs réponses ? Au-delà 
des communications verbales, il existe bien 
un code de comportements permettant aux 
joueurs de communiquer (Parlebas, 1999 ; 
Sapir, 1971). Pendant que tel partenaire effec-
tue un « appel de balle », tel autre effectue une 

« passe en profondeur », tel coéquipier réalise 
une « course d’appui », tel autre embraye une 
« course de soutien » et tel autre « se replace 
dans sa ligne de défense ». Toutes ces conduites 
communicationnelles actualisées au même 
instant pèsent sur les décisions motrices des 
joueurs. Et c’est sans compter sur leurs adver-
saires. La complexité est double pour l’acteur 
ludique. Il cherche d’une part à être trans-
parent pour ses partenaires et d’autre part 
à être opaque pour ses adversaires. Le casse-
tête ludique est criant : le joueur, quant à lui, 
devra – au même moment – mettre au point 
des stratégies de connivence… et déjouer les 
desseins adverses. Voilà bien la particularité 
de ce type de « duel », de ces « jeux à deux 
joueurs et à somme nulle », encore appelés 
« jeux strictement compétitifs » (von Neumann 
& Morgenstern, 1944) où tout ce que l’un 
gagne, l’autre le perd (Shubik, 1982). C’est 
dans ce fouillis communicationnel que chaque 
joueur doit prendre ses décisions motrices. 
L’interprétation est au cœur de la prise de 
décision. Il pourrait être intéressant pour les 
entraîneurs, mais aussi pour les joueurs, d’être 
familiarisés avec les deux perspectives dévelop-
pées dans leurs réponses. En effet, si le modèle 
télégraphique permet de penser la communica-
tion directe (passe, tir, etc.) le modèle orchestral 
offre l’opportunité de penser la communica-
tion indirecte (appel de balle, replacement, 
courses, feintes). On peut imaginer compléter 
les entraînements technico-tactiques habituels 
avec des exercices permettant de développer 
les capacités de décodage des joueurs.

4.4.  Tous les joueurs participent 
à la communication

Tous les joueurs participent à la communi-
cation. Parlebas note à ce propos :

« Le fait que tous les acteurs aient droit de déci-
sion motrice transforme la situation. Certes, il 
y a prise d’information auprès des copartici-
pants dont les comportements sont souvent 
incertains et chargés de surprise, mais la com-
munication n’est pas une simple transmission ; 

D
e 

B
oe

ck
 S

up
ér

ie
ur

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
6/

06
/2

02
6 

su
r 

ht
tp

s:
//s

hs
.c

ai
rn

.in
fo

 (
IP

: 2
16

.7
3.

21
6.

36
)



78 Alexandre Oboeuf • Emmanuel Fernandes • Loïc Lecroisey • Agnès D’Arripe • Alexis Duployé • Luc Collard

elle peut devenir l’exercice d’une influence et 
d’une pression » (1990, p. 152).

Cette remarque nous semble cruciale. 
L’analyse des conduites communicationnelles 
de 40 footballeurs et de 22 handballeurs de 
haut niveau (2 matchs de Ligue des champions 
en football et 2 matchs de D1 française en 
handball) confirme ce sentiment (Oboeuf et al., 
2009 ; Oboeuf, 2010). Pour les deux matchs de 
football, sur 15 786 communications actuali-
sées, 13 962 (88,4 %) sont des communications 
praxiques indirectes (praxèmes) et seule-
ment 1 824 (11,6 %) sont des communications 
praxiques directes (passes, tirs, interceptions, 
tacles). Pour les deux matchs de handball, sur 
les 11 661 communications praxiques identi-
fiées, seules 3 270 (28 %) peuvent être quali-
fiées de directes. Autrement dit, plus de deux 
tiers (72 %) des communications sont des com-
munications praxiques indirectes, id est des 
praxèmes. Dans les deux sports collectifs inves-
tis, les communications indirectes (« Appels de 
passe », « Démarquages », « Replacements », 
« Courses de soutien » etc.) sont plus nom-
breuses que les communications directes 
(« Passe », « Tir »). L’analyse des quatre matchs 
montre l’importance de la sémiotricité dans le 
déroulement du jeu. Les représentations des 
joueurs et des entraîneurs, ici questionnées, font 
état d’un décalage avec l’analyse des communi-
cations actualisées au haut niveau en situation. 
À peine plus d’une communication praxique 
sur dix en football et à peine plus d’un quart 
des communications praxiques au handball 
sont appréhendables sous l’égide du modèle 
« télégraphique ». L’importance des praxèmes 
éclate : ils sont au cœur de la communication. 
En sport collectif, le joueur doit anticiper et 
préagir, afin de prendre ses décisions motrices 
à brûle-pourpoint. À cet égard, la proposition 
des membres du collège invisible se révèle inté-
ressante afin d’appréhender la communication 
au sein des sports collectifs. Leur postulat de 
base est le suivant : au sein de chaque culture, 
mais aussi au sein de chaque situation sociale, 
on communique de manière différenciée. 

Cette communication ne concerne pas uni-
quement le verbal, mais aussi les gestes ou les 
distances interpersonnelles. Ce qui est intéres-
sant pour nos propos, c’est l’idée selon laquelle 
chaque situation sociale secréterait ses propres 
interactions signifiantes, son propre « code » 
de comportement (Goffman, 1974, 1988). 
C’est la recherche de ce code et des règles 
tacites qui le régissent qui passionne les cher-
cheurs du collège invisible. Or nous savons que 
la situation motrice est avant tout une situation 
sociale (Caillois, 1958 ; Elias & Dunning, 1986 ; 
Parlebas, 1981). Aussi, on peut raisonnable-
ment penser que les règles de chaque sport col-
lectif vont accoucher d’un code. Un code que 
les acteurs vont utiliser afin de se comprendre : 
« Appel de balle », « Course d’appui », « Course 
croisée », « Démarquage » ou « Replacement » 
sont quelques-uns des éléments constitutifs de 
ce code. Autant de comportements qui signi-
fient quelque chose sur l’aire de jeu, et rien ail-
leurs. C’est au cœur d’une situation motrice 
singulière que la communication déploie ses 
fastes, et va exprimer toute sa signification. La 
logique interne oriente les possibilités commu-
nicationnelles. On communique différemment 
dans un match de football et lors d’une partie 
de balle assise. Des lois régissent plus ou moins 
subrepticement les comportements. Comme le 
dit si bien Sapir, c’est un « code secret et com-
pliqué, écrit nulle part, connu de personne, 
[mais] entendu par tous » (1971, p. 46). Cette 
acquisition inconsciente explique sans doute 
pourquoi les répondants valorisent avant tout 
la communication verbale et les passes dans 
leurs réponses. Ce résultat est interpellant, 
notamment en ce qui concerne les entraîneurs. 
En effet, ces derniers sont souvent considérés 
comme des experts, des théoriciens de l’analyse 
du jeu. C’est sans doute la raison pour laquelle 
les questions inhérentes au décodage sémio-
teur sont marginalisées au profit des aspects 
techniques et tactiques du jeu. Ainsi, on peut 
penser que la formation de ces experts pourrait 
être complétée par des apports afférents à cette 
question du décodage des signes moteurs.
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5.  Conclusion

Quoique sachant parfaitement la façon 
dont il faut jouer, le joueur se révèle pourtant 
dans l’impossibilité de mettre au jour la loi 
qui inspire la façon dont il joue, et qui anime 
l’ensemble de ses conduites. « En un sens, il 
la connaît, mais c’est un savoir intransmissible 
et ineffable, c’est une façon très délicate, très 
nuancée de sentir des relations éprouvées et 
éprouvables. Ce savoir est proprement intuitif » 
(Sapir, 1971, p. 46). L’individu ignore en partie 
les contours et les frontières des conduites qu’il 
adopte sur l’aire de jeu (Garbarino, Exposito, 
& Billi, 2001). Il sait qu’il lui faut agir ainsi dans 
tel jeu, mais il ne sait pas vraiment ce qui régit 
ses conduites. C’est la raison pour laquelle nous 
avons engagé cette recherche, afin de donner 
des pistes pour faire remonter à la surface de 
la conscience le code qui gouverne subrep-
ticement les conduites des acteurs in situ. La 
connaissance de ce dernier induirait indubita-
blement la mise en place de nouvelles formes 
d’entraînements. En conséquence, les joueurs 
pourraient aiguiser leur empathie sociomotrice 
par l’intermédiaire de situations d’apprentis-
sage singulières, et donc leurs capacités d’antici-
pation motrice et de préaction, améliorant ainsi 
à coup sûr – à moyen et long termes – leurs per-
formances. Il s’agit juste de ne plus oublier que 
le jeu n’est pas un simple cumul de communica-
tions verbales, de gestes techniques ou encore 
un amoncellement de modèles prédéfinis de 
conduites collectives. Actuellement, nous met-
tons en place des recherches expérimentales 
chez des enfants de 8-9 ans en football, hand-
ball et basket-ball afin de mettre en lumière 
l’influence de ces nouvelles formes d’entraî-
nements. Les premiers résultats se révèlent 
prometteurs. Les jeunes joueurs des groupes 
expérimentaux semblent mobiliser au fil du 
temps plus de praxèmes que ceux des groupes 
témoins. La nécessité de questionner l’im-
pact de ces résultats sur la performance devra 
aussi être interrogée. Enfin, nous avons souli-
gné combien il serait intéressant d’interroger 

l’influence d’autres variables, par exemple le 
niveau de pratique, sur les représentations des 
entraîneurs et des joueurs. Valorisent-ils de 
manière plus importante la communication 
indirecte avec la montée en expertise, comme 
nous en avons posé l’hypothèse ?
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Annexe 1

Présentation des quinze paires proposées aux suffrages des entraîneurs et des joueurs en réponse à la question : 
« Pour chacune des paires, entourez celle des deux modalités qui vous semble le mieux définir la communication 
au sein des sports collectifs ».

Verbale / Passe Verbale / Démarquage Replacement / Démarquage

Tir / Replacement Replacement / Feinte Feinte / Tir

Démarquage / Feinte Démarquage / Passe Passe / Replacement

Replacement / Verbale Tir / Verbale Tir / Démarquage

Passe / Tir Feinte / Passe Verbale / Feinte
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