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LUTHER ET LA THEOLOGIE LUTHERIENNE
DANS LE MOUVEMENT (ECUMENIQUE :

BILAN DES AVANCEES REALISEES ET EVALUATION DES
OBSTACLES A SURMONTER

par Frédéric CHAVEL
Institut Protestant de Théologie — Faculté de Paris

rd
Evaluer I'impact de Luther et de la théologie luthérienne dans le mou-

vement cecuménique constitue une tache d’une trés vaste ampleur,
qui serait largement au-dessus des limites d’un article si 'on entendait
la mener dans tous ses détails. ’étude que nous présentons ici ne peut
donc prétendre a aucune exhaustivité, mais vise a formuler une synthese
sur cette question, qui fasse apparaitre les éléments essentiels dans leur
juste pondération. Cet article se propose comme un guide utile pour qui-
conque voudra se pencher de maniére approfondie sur les documents
auxquels nous renverrons.

L’expression « théologie luthérienne » comporte délibérément une
ambiguité initiale, que nous conservons car elle permet de situer le noeud
de notre problématique. S’agit-il de la théologie de Martin Luther, ou bien
de toute autre théologie se référantalui? Sil’on considere le Réformateur
de Wittenberg et sa théologie, ils constituent 'un des objets du travail
cecuménique. Mais les théologiens luthériens d’aujourd’hui, tout en ayant
un rapport conscient a Luther, sont pour leur part acteurs du mouvement
cecuménique.

La notion de luthéranisme renvoie a un ensemble complexe, ou il
faut envisager au minimum trois éléments distincts, mais interdépen-
dants. Tout d’abord, dans un registre discursif et normatif, des textes
théologiques tels que les confessions de foi, catéchismes, et autres livres
symboliques de cette tradition confessionnelle'. Ensuite, des croyants

1. Rassemblés en francais dans A. BIRMELE et M. LIENHARD (Eds.), La foi des E’glises luthériennes.
Confessions el catéchismes, Ed. du Cerf/Labor et Fides, Paris/Genéve, 1991, 2012°.

RSR 105/3 (2017) 403-423

Facultés Loyola Paris | Téléchargé |e 31/05/2026 sur https:/shs.cairn.info (IP: 216.73.217.39)



404 F. CHAVEL

luthériens, avec leur vie chrétienne, leurs expériences, leurs contextes
variés dans le temps et I'histoire, et des rapports tout aussi variés a ce
qui peut étre inscrit dans les textes symboliques. Enfin, des institutions,
4 commencer bien str par des Eglises s’affirmant comme luthériennes,
mais aussi des dimensions sociales, incluant des villes, des régions ou des
pays marqués dans leur histoire par le luthéranisme, s’y étant parfois rat-
tachés constitutionnellement.

Aussi le singulier du luthéranisme ou de /a théologie luthérienne doit-il
étre questionné. Dés la fin du XVI¢ siecle, la tradition luthérienne s’est
certes distinguée par rapport a d’autres mouvements issus de la Réforme
en se dotant d’une plus forte unité confessionnelle. Cela n’a pourtant
pas empéché le luthéranisme de subir une forte dissémination. II n’est
pas abusif de parler des luthéranismes et des théologies luthériennes. Si,
comme nous le pensons, le singulier du luthéranisme reste tout de méme
pertinent, c’est déja par 'effet d’un travail de nature cecuménique que
cette tradition a mené avec elle-méme tout au long de son histoire.

C’est donc, pour commencer, le rapport constitutif du luthéranisme
comme tel au travail cecuménique que nous esquisserons tres brievement,
pour poser correctement la question qui nous occupe: faire un bilan des
avancées et des acquis considérables de I’cecuménisme luthérien, en rap-
port avec les autres traditions chrétiennes. Nous accorderons une atten-
tion plus particuliere au travail bilatéral luthérien-catholique, car ses
résultats sont véritablement exemplaires. Mais les mémes documents qui
actent des avancées font aussi apparaitre des difficultés persistantes, que
nous évoquerons, moins pour les inventorier une a une, que pour analyser
leurs différents types, avec les défis variés qu’elles représentent pour qui
veut aller au-dela.

Les progres du luthéranisme vers I’cecuménisme

Si le terme d’cecuménisme est habituellement entendu au sens du
mouvement cecuménique dans son développement contemporain, qui
débute, selon la périodisation normalement retenue, avec la conférence
missionnaire d’Edimbourg en 1910, il est bien clair que la dimension cecu-
ménique est constitutive de I’ecclésiologie comme telle, et peut étre consi-
dérée, a posteriori, dans chaque période plus ancienne. C’est ainsi que
I’on peut établir que le luthéranisme a traversé quatre grandes étapes dans
son rapport a I’cecuménisme. Chacune de ces étapes sera ici brievement
caractérisée par ses rapports a Luther lui-méme, par sa dynamique com-
munautaire, et par son travail dans le champ de ce que I’on appellerait
aujourd’hui la théologie cecuménique.
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Les tout débuts de la Réforme sont marqués par la présence de Luther
lui-méme?, qui par son acuité théologique et son caractére déterminé
est vite devenu une figure de référence. De son vivant, il n’a cessé de
surprendre ses contemporains par des prises de positions. L’originalité
et la complexité de sa pensée ont cependant eu pour effet secondaire
de préter le flanc a des déformations, soit de la part de certains compa-
gnons trop z€lés, soit des moins scrupuleux de ses contradicteurs. Luther
lui-méme est, de son vivant, au coeur de conflits d’interprétations. Ces
conflits ne se limitent pas a sa personne, et correspondent aussi a I’évolu-
tion de la Réforme de Wittenberg, dont le foisonnement initial se trans-
forme vite en éclatement, avec les projets théologiques extrémement
contradictoires des premiers compagnons de Luther tels qu’Andreas
Karlstadt, Ulrich von Hutten, Johannes Agricola, Philipp Melanchthon,
etc. Aussi la Confession d’Augsbourg est-elle déja marquée par la volonté
de ne pas succomber a des dérives hérétiques ou schismatiques, et de
revendiquer une entente possible, en dépassant les méprises de la part
des théologiens romains.

L’écart entre la Confession d’Augsbourg de 1530 et la Formule de
Concorde de 1577, premier et dernier des livres symboliques rassemblés
en 1580 dans le Livre de Concorde, témoigne d’un déplacement dans le
positionnement cecuménique du mouvement. Au temps de I’émergence,
ouvert et méme foisonnant, succede le temps d’un confessionnalisme bien
plus délimité et normé. Martin Luther mort, plus rien ne fait obstacle a ce
que son personnage soit idéalisé comme le « bienheureux Docteur Martin
Luther hautement inspiré »*. La mobilité vivante de son ceuvre théolo-
gique est réduite a une conception uniforme qui devient une référence de
moins en moins critiquée. Le Luther des luthériens commence ainsi tres
vite a étre différent du Luther de I’histoire. La stabilisation et la consoli-
dation des communautés luthériennes passent par un travail de concorde
cecuménique entre les différents mouvements luthériens en conflit selon
leurs affinités, soit avec les Réformes suisses, soit avec la théologie romaine,
soit encore avec une Réforme plus radicale. La concorde interne, mal-
heureusement, n’est acquise qu’au prix d’une prise de distance plus forte
d’avec les autres confessions. Et encore le Livre de Concorde ne fut-il pas
accepté par toutes les Eglises luthériennes. Ainsi, si la période de 1’ortho-
doxie luthérienne peut étre considérée comme un effort cecuménique de

2. Concernant Luther lui-méme, outre I'article de Marc Lienhard dans le présent numéro,
le lecteur francophone consultera les études de référence de Marc Lienhard et Matthieu
Arnold, en rapport constant avec la recherche internationale sur ce sujet. En particulier, Marc
LiENHARD, Luther, Labor et Fides, Genéve, 2016, et Matthieu ARNOLD, Luther, Fayard, Paris, 2017.

3. Préface de la Formule de Concorde, in La foi des Eglises luthériennes, op. cil., p. 415.
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406 F. CHAVEL

recherche de consensus® en interne, elle est aussi un temps de ruptures et
d’exclusives.

Avec le temps, cette orthodoxie luthérienne achoppe de plus en plus
sur ses propres apories méthodiques et historiques. Les exces de sa quéte
d’univocité doctrinale se trouvent en décalage par rapport au besoin
d’une théologie accompagnant de plus pres la diversité des pratiques et
des situations. Du milieu du XVII® siecle jusqu’au milieu du XX¢ siecle,
le luthéranisme traversera toute une série de décentrements qui modi-
fieront en profondeur sa perspective cecuménique. Il faut ici compter:
la diversification culturelle du luthéranisme a cause de son établisse-
ment en Eglises particuliéres sous 1effet du principe d’autonomie cujus
regio, ejus religio; le mouvement du piétisme pour un luthéranisme plus
attaché a la vie chrétienne de chacun; les transformations théologiques
avec I’avénement des Lumiéres; le retour a un regard plus critique sur
I’histoire confessionnelle ; ’expérience de plusieurs Eglises luthériennes
formant, a partir de 1'Union prussienne de 1817, des Eglises unies avec
des Eglises réformées; I’expansion des missions et les nouveaux luthéra-
nismes qui en résultent; I’avancée de la sécularisation qui change la posi-
tion longtemps adoptée par des Eglises luthériennes devenues Eglises
d’Etat, provoquant des confusions identitaires entre le luthéranisme et
certains réveils nationaux; enfin la crise d’identité majeure que consti-
tuent les deux guerres mondiales, ou le luthéranisme voit s’effondrer
bien des certitudes sur la solidité de son rapport a la société et sur sa
capacité a résister aux dérives de I'histoire en restant véritablement
évangélique®. Concernant Luther lui-méme, on peut observer une redé-
couverte progressive de la complexité de son parcours, qui oblige a une
distinction entre Luther et le luthéranisme, méme si dans un premier
temps la « Lutherrenaissance » du début du XX siecle avait pu, chez cer-
tains auteurs, pencher davantage vers une tentative de retour a un pur
luthéranisme que vers ’acceptation fonciére de ce que ni Luther, ni la
confession luthérienne, ne sont des absolus.

C’est a la suite de tous ces changements d’identité que le luthéranisme
est entré dans I’ére de I’cecuménisme au sens contemporain. Il n’est pas
exagéré de dire aujourd’hui, selon le mot de I’ancien secrétaire général de
la Fédération Luthérienne Mondiale, Ishmael Noko, qu’« étre luthérien,
c’est étre cecuménique ». Concernant Luther, le luthéranisme s’est large-
ment dessaisi d’un rapport identitaire exclusif et propre aux fantasmes,

4. Voir Kenneth G. AppoLp, Orthodoxie als Konsensbildung, Mohr Siebeck, Ttbingen, 2004.

5. Un document essentiel a ce sujet est la Déclaration de culpabilité rédigée les 18 et
19 octobre 1945 par les représentants d’Eglises allemandes (« Die Stutigarter Erkldirung : Ein
Schuldbekenninis »), qui a permis de reconstruire une relation de confiance avec les autres
Eglises a la sortie du conflit.
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pour replacer ce réformateur, en lecture cecuménique, parmi tous les
autres témoins de Jésus-Christ. Concernant les Eglises luthériennes, elles
ont développé une ecclésiologie dite kéndtique, remplacant le souci de se
défendre elles-mémes par une disponibilité a la correction grace au dia-
logue fraternel avec les autres Eglises et par la volonté de se transformer
pour étre toujours a nouveau fideles a leur mission présente. La céléebre
déclaration de Dietrich Bonhoeffer peut étre retenue comme caractéris-
tique de cette évolution vers une ecclésiologie décentrée de soi et au ser-
vice du prochain : « L’Eglise est Eglise seulement quand elle est 1a pour les
autres »°. Théologiquement, cela prend forme dans une méthode cecu-
ménique explicitement développée et accompagnée institutionnellement
par des engagements qui puissent transposer les réflexions cecuméniques
sur le champ des engagements pratiques.

En somme, le vieux soupcon consistant a penser que la Réforme luthé-
rienne du XVI°¢ siecle menait intrinsequement et inévitablement au
schisme et aux guerres qui s’en sont suivies, n’est malheureusement pas
sans arguments historiques. Mais le travail des Eglises luthériennes pour
sortir des ambiguités de leur propre confession leur permet d’affirmer,
avec des arguments tout aussi solides, que Ia Réforme a été I’occasion d’un
mouvement vers I’oeccuménisme. Telle est en tout cas leur auto-compré-
hension a ce jour.

Les avancées et les acquis de I’cecuménisme luthérien

Ce rapide tour d’horizon historique permettra d’apprécier dans toute
sa valeur I'avancée cecuménique du luthéranisme contemporain. C’est le
ceeur de la présente étude. Nous y développerons plus précisément quatre
points: d’abord, la présentation des principes cecuméniques qui se sont
imposés parmi les Eglises de la Fédération Luthérienne Mondiale, puis
les progrés cecuméniques entre Eglises luthériennes, entre luthériens et
autres Eglises issues de la Réforme, et entre luthériens et catholiques’.

6. Dietrich BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, DBW 8, Kaiser, Giitersloh, 1998, p. 560.

7. Notons explicitement que ce plan reste sélectif, pour des raisons de place. En particu-
lier, il ne faudrait pas oublier les dialogues luthérien-orthodoxe et luthérien-pentecoétiste, qui
présentent des enjeux importants, mais malheureusement des réalisations moins abouties.
Pour une documentation sur ces dialogues voir : Lutherans in Ecumenical Dialogue : 2003-2010,
Institute for Ecumenical Research, Strasbourg, 2010.
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Une méthode cecuménique

La trés large majorité des Eglises luthériennes dans le monde est
aujourd’hui rassemblée dans la Fédération Luthérienne Mondiale®.
L’engagement cecuménique de cette fédération a été tout particuliere-
ment affirmé a I’Assemblée de Budapest en 1984:

La Communion luthérienne des Eglises trouve son expression visible dans
la communion de chaire et d’autel, dans le témoignage et le service com-
muns, dans 'accomplissement en commun de I’ceuvre missionnaire et dans
la disponibilité a la collaboration cecuménique, au dialogue et a la commu-
nauté. Les Eglises luthériennes du monde considérent que leur communion
est une expression de I'Eglise une, sainte, catholique et apostolique. Elles
se consacrent donc a la manifestation de I'unité de I'Eglise telle qu’elle est
donnée en Jésus-Christ.”

L’unité de I'Eglise y est considérée sous un double aspect, dans un ordre
de dépendance bien précis: d’abord, comme un don inamissible de Dieu
en Jésus-Christ, puis, en conséquence, comme une tache, qui ne consiste
pas a construire cette unité selon des vues humaines, mais a laisser Dieu la
manifester en nous de maniere pleinement visible.

Cette réceptivité fondamentale par rapport a I'unité n’empéche pas que
la responsabilité des Eglises luthériennes soit de s’y engager de maniére
active. C’est pourquoi elles ont élaboré une vision commune de I'cecu-
ménisme, de ses méthodes et de ses buts, qui est a la fois un résultat des
dialogues et un outil indispensable pour les avancées a venir. Nous présen-
terons ici les éléments-clés de cette méthode en suivant le bref « Guide sur
quelques concepts cecuméniques » proposé par I'Institut de Recherche
(Ecuménique de Strasbourg!.

La communion luthérienne a en principe une vision tres positive de la
diversité. Mais cette diversité ne doit en aucun cas étre cause de schisme;
c’est pourquoi il faut sans cesse « discerner ce qui est ou n’est pas cause
de division ecclésiale ». Or les divisions sont déja la et ne peuvent a I’évi-
dence pas étre dépassées si chacun reste simplement dans son auto-com-
préhension — I'expérience méme le démontre. Il faut donc commencer

8. I exception la plus importante étant celle des Eglises luthériennes liées au Concile luthé-
rien international.

9. Rapport officiel de I’Assemblée de Budapest, cité d’apres La conception commune de la com-
munion luthérienne, Département de Théologie et témoignage public, Fédération Luthérienne
Mondiale, Geneve, 2015, p. 9.

10. Cet institut a été fondé des 1965, conformément a une décision de 1’Assemblée d’Hel-
sinki en 1963, non sans rapport avec la tenue du concile de Vatican II au méme moment.
Toutes les citations du paragraphe qui suit renvoient a Lutherans in Ecumenical Dialogue :
2003-2010, op. cit., p. 19-25.
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par s’écouter en « respectant la maniére dont I'autre Eglise se décrit elle-
méme », sans projeter sur elle ses propres grilles de compréhension. Ce
dialogue respectueux fait déja apparaitre ce que I’on peut appeler le « pre-
mier niveau de I’cecuménisme », a savoir des éléments de « convergence »
déja donnés. Sur la base des documents de convergence, il est nécessaire
d’avancer vers un « deuxiéme niveau », celui du « consensus, [ce qui]
signifie de parvenir a une nouvelle compréhension a propos d’anciens
désaccords ». I’élément décisif pour passer a cette étape du consensus
consiste dans un travail herméneutique de reformulation de nos convic-
tions, qui suppose que « chacun apprend le langage des autres Eglises,
et apprend également un nouveau langage cecuménique ». La spécificité
d’une terminologie cecuménique apparait ici comme un pont indispen-
sable pour aller au-dela de I’alternative consistant a devoir adopter le
langage de I'un contre le langage de I'autre. Pour autant, les traditions
confessionnelles et tout ce qu’il y a d’historiquement incontournable dans
leur maniere de formuler leur compréhension, ne disparaissent pas. C’est
pourquoi, au-dela du langage technique de ’cecuménisme, chaque lan-
gage ecclésiologique particulier doit explicitement entrer dans le consen-
sus. « Le but est de créer un état appelé consensus différencié »", ou « le
langage confessionnel a le droit de coexister avec le langage cecuménique.
De telles différences ne détruisent pas ce que les chrétiens partagent en
commun et ne sont donc pas séparatrices ». Cependant, ce travail de com-
préhension n’atteint son vrai but que dans le « troisieme niveau », celui de
la « réception » dans les communautés, ou ce qui était un programme de
travail devient une démarche « spirituelle ».

La visée de I'unité dans la diversité réconciliée donne sa forme a I’enga-
gement cecuménique des Eglises luthériennes. Ouvrir une confession a
des réconciliations avec d’autres expressions confessionnelles signifie tout
d’abord que I'on abandonne un confessionnalisme exclusif. Mais cela
implique aussi de se donner les moyens de construire une communion
ecclésiale ou la diversité ne céde rien au relativisme. Il faut donc préciser
en quoi I'unité est atteinte et pourquoi elle peut étre considérée comme
suffisante.

Cette ouverture oblige a un travail avec toutes les confessions chré-
tiennes, sans obstruction de principe, dans une ouverture occuménique
multilatérale. Cela explique que la Fédération Luthérienne Mondiale et
le Conseil (Ecuménique des Eglises soient, dés leur fondation, deux ins-

11. De plus en plus, on parle en théologie cecuménique de « consensus différenciant »
plutot que « consensus différencié », pour bien montrer que la différence ne vient pas ici
atténuer la valeur du consensus, mais que la solidité de ce dernier en tant que consensus est
construite sur sa capacité a se rapporter clairement a des différences et a montrer en quoi elles
ne sont plus séparatrices.
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titutions en corrélation, sous I'impulsion décisive de Nathan S6derblom
qui détermina un engagement dans les deux institutions sous la forme
d’'un «et/et», plutét que d’'un choix «ou bien/ou bien »'%. L'un des
effets les plus heureux de cette participation au COE est de permettre,
envers et contre toutes les difficultés existantes, une collaboration cecumé-
nique entre luthériens et orthodoxes, depuis I’entrée de ces derniers lors
de I’Assemblée de New Delhi en 1961. Ces Eglises ont pu constater une
convergence théologique sur le caracteére fondateur de la Parole et des
sacrements, bien que les développements de leurs théologies de la Parole
et des sacrements soient encore loin de leur permettre une communion
ecclésiale. La participation a ces instances, qui subissent de séveres et par-
fois justes critiques, reste un moyen de ne pas développer nos commu-
nions confessionnelles dans un mépris total des positions de I'autre, mais
en s’obligeant a se rendre des comptes mutuellement quant aux choix
que nous faisons. C’est I’enjeu que l’actuel secrétaire général — luthé-
rien — du COE a développé théologiquement sous la notion de « mutual
accountability ».

Des progres dans I’ecuménisme interne a la tradition luthérienne

Nous avons déja évoqué I'une des difficultés auxquelles le luthéranisme
a dia historiquement faire face depuis ses origines, avec un risque de dis-
persion. Pour autant, du point de vue de la théologie luthérienne, ce
risque constant n’est pas seulement un accident de I’histoire, mais d’abord
la contrepartie d’'une vision déterminée de la condition ecclésiale, ou
I’Eglise doit accepter de se laisser sans cesse déplacer par le dynamisme
réformateur de I’Evangile, se détournant de soi-méme et s’engageant dans
sa mission — ce qui a pu étre plus tardivement résumé dans la formule
devenue classique: semper reformanda. En théologie luthérienne, méme si
la mobilité de la vie des confessions a pu étre un temps occulté par le
confessionnalisme de I’orthodoxie luthérienne, la confession ne doit pas
étre considérée comme un absolu, mais comme un outil soumis a une
critique incessante sur la base des Ecritures. L’histoire de I'Eglise est le
champ de ce travail qui nécessite d’aller volontairement vers certaines plu-
ralités légitimes'.

12. Voir J. H. ScHjgRRING, P. Kumari, N. A, Hjerm (Eds.), From Federation to Communion. The
history of the Lutheran World Federation, Fortress Press, Minneapolis, p. 32.

13. Olav Fykse Tverr, Mutual accountability as Ecumenical Attitude. A Study in Fcumenical
Ecclesiology based on Faith and Order Texts. 1948-1998, (thése), Oslo, 2001.

14. A quoi correspond, dés les premiers écrits Réformateurs, le concept d’ adiaphora, dési-
gnant les thémes sur lesquels une diversité 1égitime peut étre observée sans porter atteinte a
la véritable unité.
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Ainsi, le luthéranisme s’oppose tant a I'idée d’une repristinatio, pure
identité spirituelle du croyant avec I’Eglise des premiers temps, par-dessus
I’histoire, qu'a I'idée d’une parfaite sécurité de I'Eglise dans son déve-
loppement doctrinal a travers les temps. Pour le luthéranisme, accepter
d’aller, a travers I'histoire, vers I’avenir de la mission, suppose un travail
de réception critique ou aucune position, qui semblerait satisfaisante a
un moment donné, n’est considérée comme fondement définitivement
acquis.

Vivre cette mobilité intrinséque de I’ecclésiologie réformatrice sans tom-
ber dans la dispersion: tel est I’enjeu de I’cecuménisme intra-confession-
nel, dont la tache ne peut par définition jamais étre close.

Citons ici quatre aspects, parmi beaucoup d’autres, des réalisations
actuelles de cet cecuménisme interne. 1. Tout d’abord, le fait le plus mar-
quant est la formation de la Fédération Luthérienne Mondiale en 1947,
aboutissement d’un travail lancé avant méme la Premiére Guerre mon-
diale. Cette fédération s’est peu a peu consolidée dans sa compréhension,
devenant au fil de ses constitutions successives une véritable communion
ecclésiale®. 2. Dans les différents contextes locaux, des divisions héritées
du passé entre tendances luthériennes ne cessent d’étre dépassées, comme
I'illustre tout récemment la réunification de deux séminaires luthériens
concurrents dans le méme état de Pennsylvanie, qui s’étaient séparés
depuis quelque 150 ans du fait de la guerre de Sécession'®. 3. Une autre
évolution importante est celle des rapports Nord-Sud qui dépassent lente-
ment les ambiguités du colonialisme, ot les Eglises du Sud traitaient avec
les organes missionnaires des Eglises du Nord et non avec ces Eglises elles-
meémes, et se trouvaient en dépendance théologique, comprenant comme
le luthéranisme, et méme comme le christianisme, la forme particuliére
de luthéranisme qui leur avait été présentée. Aujourd’hui, ces Eglises sont
majeures dans la communion luthérienne et apportent des développe-
ments nouveaux. 4. Enfin, dans la maniére dont elle a concu sa derniére
Assemblée en 2017 2 Windhoek en Namibie, la Fédération Luthérienne
Mondiale a voulu manifester qu’elle s’est ouverte a une plénitude catho-
lique mondiale au lieu de se laisser enfermer par ses racines historiques.
De plus, cette Assemblée a développé une identité ouverte, invitant tres
largement les autres chrétiens, de toutes confessions, et jusqu’aux nou-

15. Nous ne pouvons ici développer cet aspect. On se référera pour cela aux deux ouvrages
déja cités ici, From Federation to Communion (1997) et La conception commune de la communion
luthérienne (2015), ainsi qu’aux statuts a ce jour de la Fédération. Le petit texte La conception
commune montre en particulier comment I’établissement d’une pleine communion ecclésiale
luthérienne au niveau mondial n’empéche pas qu’il faille toujours un travail commun entre
les Eglises membres, a travers le débat et I’engagement commun, pour que cette communion
se réalise dans toute sa portée pratique.

16. 11 s’agit de I'union, le 1°" juillet 2017, des séminaires de Gettysburg et de Philadelphie.

Facultés Loyola Paris | Téléchargé |e 31/05/2026 sur https:/shs.cairn.info (IP: 216.73.217.39)



412 F. CHAVEL

veaux mouvements post-confessionnels, a développer leur propre récep-
tion de I'héritage luthérien. Autrement dit, il n’y a plus de frontiére si
étanche entre ce qui est luthérien et ce qui ne le serait pas.

L’identité confessionnelle luthérienne s’est transformée pour devenir
cecuménique et inclusive!”.

Des actes de repentance et des progres dans la communion
avec d’autres Eglises issues de la Réforme

Dans leur relation aux autres Eglises issues de la Réforme, les Eglises
luthériennes sont aussi parvenues a de vraies avancées. Deux cas de figure
se présentent, selon qu’il s"agit d’Eglises héritiéres de la Réforme dite radi-
cale, ou de la Réforme magistérielle.

En ce qui concerne les premiéres, la constitution de la confession luthé-
rienne s’était accompagnée, historiquement, d’une forte hostilité contre
les différentes formes de Réforme radicale. Luther lui-méme ainsi que
Melanchthon ont parfois commis a leur endroit des erreurs d’apprécia-
tion que le dialogue contemporain a rectifiées. Mais il y a plus grave:
considérant que ces autres projets de Réforme conduisaient a une atti-
tude de sédition condamnable, ils ont théologiquement approuvé la per-
sécution physique contre les mouvements « anabaptistes »'®. Le dialogue
luthérien-mennonite mondial a permis un dépassement de cette blessure
profonde: a travers une relecture commune de I'histoire du XVI© siecle,
les attitudes des deux camps ont été réévaluées. Certaines condamnations
anciennes ont été déclarées inappropriées, car inexactes'®. D’autres dissen-
sus, la compréhension du baptéme et le rapport aux autorités civiles, ont
été reconnus comme de vrais désaccords demeurant jusqu’a aujourd’hui
entre ces Eglises et les Eglises luthériennes®. Mais le fait d’avoir légitimé
des persécutions sur cette base a fait I’objet d’'un processus de repentance
de la part des Luthériens, qui marquent ainsi une nouvelle étape dans

17. Pour une présentation actuelle de la question de I'identité luthérienne, combinant
des aspects purement théologiques et des traits concernant les rapports entre confes-
sion et cultures, on consultera les trois séries de theses rédigées par I'Institut de Recherche
(Ecuménique de Strasbourg, disponibles sur www.strasbourginstitute.org, a paraitre dans la
revue Positions Luthériennes fin 2017.

18. Notamment dans la lettre signée de Luther, Melanchthon, Bugenhagen et Cruciger,
« Que la magistrature civile est obligée d’appliquer une punition physique aux anabaptistes :
quelques considérations de Wittenberg » (1536), publiée dans Guérir les mémoires : se véconcilier en
Christ. Rapport de la Commission internationale d études Luthéro-mennonite, Fédération Luthérienne
Mondiale, Genéve — Conférence mennonite mondiale, Strasbourg, 2010, p. 113 s. Cela fait
également suite aux prises de positions trés dures de Luther lors de la guerre des paysans.

19. Ce sont les condamnations des articles V, XII et XVII de la Confession d’Augsbourg qui
sont ici concernées. Voir Guérir les mémoires : se réconcilier en Christ, op. cit., p. 77 s.

20. Condamnations IX et XVI de la Confession d’Augsbourg.
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leurs rapports aux mennonites ainsi qu’aux autres héritiers de la Réforme
dite radicale.

L’autre travail accompli concerne les confessions dont le luthéranisme
était plus proche, dans le cadre de la Réforme dite magistérielle. Dans ce
domaine, les avancées sont telles que I’on a abouti dans certains contextes
a un plein rétablissement de la communion ecclésiale. Il faut ici distinguer
deux niveaux.

Le premier niveau est celui des déclarations de communion, obtenues
par méthode de consensus différencié. Dans le cas ou, entre deux tra-
ditions, un consensus différencié peut étre atteint sur I’ensemble des
éléments déterminants pour la constitution et I'identification de I'Eglise
comme telle, la signature de ce consensus conduit a une unité dans la
diversité pleinement réconciliée. Les différences subsistantes n’affectent
plus la communion. S’ensuit une déclaration de pleine communion
ecclésiale.

Le second niveau, a distinguer du précédent, concerne la question d’'une
unification organique des structures ecclésiales. Ce second niveau n’est
pas le niveau décisif selon la compréhension luthérienne?®'. L’essentiel
est que les Eglises, méme quand elles sont institutionnellement séparées
par I'histoire, la politique® ou encore la culture, soient dans une effective
communion de vie et de service. Pour autant, cet argument ne signifie pas
qu’il faille délaisser la question d’une unité organique, car dans bien des
cas elle est le meilleur chemin de réalisation de la communion ecclésiale.
Mais elle n’en est pas la condition; elle en découle au contraire. C’est
I’établissement de la communion ecclésiale qui permet un travail pratique
plus fécond entre les Eglises, et I’abolition des séparations institutionnelles
vient ensuite comme fruit de la communion déja vécue.

Selon le fameux article VII de la Confession d’Augsbourg, dans le cas du
luthéranisme, ce qui fonde la pleine unité de I’Eglise et permet en méme
temps de la reconnaitre est « 'accord dans la prédication de 1'Evangile
et I’administration des sacrements conformément a la Parole de Dieu »;
cet accord est « suffisant » (satis est) pour la pleine unité. Or il se trouve
que cette base ecclésiologique essentielle était déja partagée, depuis la
Réforme, avec différentes Eglises de la famille réformée ainsi qu’avec
des Eglises anglicanes. C’est précisément I'absence d’une conception de

21. Quoi qu’il existe a ce sujet un débat interne au luthéranisme. Voir Marc LIENHARD, Identité
confessionnelle et quéte de lunité. Catholiques et protestants face a l'exigence oecuménique, Olivétan,
Lyon, 2007, en particulier les chapitres XIII, XXIIT et XXIV.

22. Comme le sont par exemple, en France, les Eglises protestantes d’Alsace-Moselle et celles
du reste de la France.
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consensus différencié qui empéchait, a I'époque, qu'un tel accord sur le
point déterminant de I’ecclésiologie n’aboutit a une communion ecclé-
siale. Cette époque ne distinguait pas nettement entre unité dans la foi
et unité dans les formulations doctrinales. Un accord dans les vérités fon-
damentales était supposé devoir nécessairement conduire a pouvoir s’ac-
corder jusque dans les termes sur ’ensemble des définitions doctrinales
qui en découlaient. Aussi cherchait-on, pour établir une communion,
toute une base doctrinale commune. A I'inverse de nos jours, I'intérét du
consensus différencié est de permettre une réelle communion sur la base
d’un accord dans des vérités fondamentales, méme avec des développe-
ments différenciés, a condition que chaque partie justifie comment ces
développements ne contredisent pas le coeur de 'accord.

C’est en fonction de ces nouveaux principes d’herméneutique des
confessions qu’a été signée, en 1974, une déclaration de communion
ecclésiale entre Eglises luthériennes, réformées et unies en Europe,
ainsi que les Vaudois et les Fréres moraves qui leur sont apparentés. Les
méthodistes se sont joints entre-temps, en 1997. Cette déclaration, dite
Concorde de Leuenberg?®, unit aujourd’hui plus de cent Eglises européennes
et sud-américaines. Elle constate une compréhension fondamentalement
commune de I'Evangile, formulée a travers la doctrine de la justification.
De ce fondement commun découle la possibilité d’établir des consensus
différenciés sur la prédication, le baptéme et la céne. Sur les points de
théologie des sacrements, de christologie et de sotériologie oti I’on pour-
rait craindre que des différences séparatrices ne subsistent, la Concorde
propose une formulation commune et déclare que «la ou existe un tel
accord entre les Eglises, les condamnations contenues dans les confessions
de la Réforme ne concernent pas la doctrine effective de ces Eglises »2!. La
déclaration de communion ecclésiale qui s’ensuit quant a la prédication et
a I’administration des sacrements « inclut la reconnaissance mutuelle des
ordinations et la possibilité de 'intercélébration »%, tout en reconnaissant
que la théologie du ministére figure parmi les questions a approfondir.
C’est a ce besoin que répondra partiellement le texte Ministére, Ordination,
Episkopé, adopté par le conseil de la Communion d’Eglises Protestantes en
Europe en 2010%.

23. La premicre publication du texte en francais se trouve dans Positions Luthériennes 21
(1973), p. 182-189.

24. Concorde de Leuenberg, art. 20 et 26.
25. Ibid., art. 33.
26. Document disponible en ligne sur le site de la CEPE.
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Le fait que la Concorde de Leuenberg a déclaré une pleine communion
ecclésiale sur la seule base d’un accord sur la justification, la prédication,
le baptéme etla céne, a suscité beaucoup d’interrogations dans les milieux
cecuméniques. Pourtant, ce choix n’est pas une incohérence par rapport
a une ecclésiologie luthérienne ou réformée, ou le développement du
ministére ordonné et la doctrine de I’Eglise découlent du ministére plus
fondamental qu’est le ministerium verbi sous sa double forme de la Parole
audible et visible. La Concorde de Leuenberg combine ainsi une vraie quéte
de I'unité visible avec une ecclésiologie ouverte a une pluralité de formes
institutionnelles, qui puissent contribuer a maintenir les dons propres
développés dans chaque tradition. Aussi « la question d’une fusion orga-
nique entre certaines des Eglises participantes ne peut étre tranchée que
dans la situation ot vivent ces Eglises » car « une unification qui porterait
atteinte a la pluralité vivante des formes de la prédication, de la vie cultu-
relle, de ’ordre ecclésial et de I’activité diaconale et sociale, contredirait
I'essence de la communion ecclésiale »?'.

Nous avons développé plus longuement le cas de la Concorde de Leuenberg
car il constitue un modele typique. La force particulicre de cet accord
est d’avoir pu donner naissance a des unions organiques entre Eglises,
pour former des Eglises unies qui disposent enfin d’une base théologique
convaincante pour expliquer le rapport a leurs multiples confessions de
référence®.

Cependant, si la Concorde de Leuenberg concerne la plupart des Eglises
luthériennes européennes, il est a noter que les Eglises scandinaves et baltes
ne s’y sont pas associées car elles ont formé en 1994, par la Déclaration de
Porvoo, une communion ecclésiale de méme nature avec les Eglises angli-
canes britanniques, la différence essentielle consistant dans I’explicitation
de la doctrine du ministere, et tout particulierement d’'une conception de
I’épiscopat dans la succession apostolique. Toutes les Eglises luthériennes
en communion dans le cadre de la Fédération Luthérienne Mondiale ne
participent donc pas aux mémes déclarations de communion ecclésiale
sur leur propre continent. Les seuls accords de communion tripartites
intégrant les Eglises luthériennes, réformées et anglicanes, sont ceux de
Meissen (1991), concernant exclusivement I’Allemagne et I’Angleterre, et
Reuilly (2001), pour la France et les iles britanniques. En outre, ce type
d’accord peine a étre développé hors d’Europe, si ce n’est aux Etats-Unis,

27. Concorde de Leuenberg, art. 44 et 45.

28. En cela, I’Eglise Protestante Unie de France (créée en 2013), ou celles de Belgique
ainsi que des Pays-Bas, qui I'ont précédée, représentent une nette avancée par rapport aux
différentes formes d’Eglises unies nées depuis 1817 en Allemagne, ot la pluriconfessionnalité
souffrait dans bien des cas d’un défaut de clarté ecclésiologique. Voir : Gemeinsam evangelisch.
200 Jahre lutherisch-reformierte Unionen in Deutschland, UEK, Hannover, 2016.
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par la Formula of Agreement (1997), et au Moyen-Orient, par la Déclaration
d’Amman (2006)%.

En conclusion, I’cccuménisme luthérien avec les Eglises de la Réforme
a un degré d’avancement tres différent suivant qu’il s’agit de la Réforme
magistérielle ou non. Quant aux déclarations de pleine communion et
aux créations d’Eglises unies pluriconfessionnelles, qui constituent un
acquis extraordinaire, ces réalisations restent entierement dépendantes
des contextes locaux et ne présentent encore aucune cohérence mondiale.

La fécondité du dialogue avec Eglise catholique romaine

Par contraste avec ce que nous venons d’exposer, le dialogue des
Eglises luthériennes et de I'Eglise catholique romaine présente des avan-
cées remarquablement stres. Du fait que le Conseil pontifical pour la
promotion de I'unité des chrétiens a comme partenaire de dialogue la
Fédération Luthérienne Mondiale et non les Eglises luthériennes parti-
culieres, les accords atteints ne souffrent pas de limitations régionales, si
ce n’est dans la qualité variable de leur réception. Dans leur avancée vers
la communion, ils sont certes moins rapides que des réalisations comme
la Concorde de Leuenberg ; mais leur portée est plus globale, et ils sont
fondés sur une meilleure prise en compte de la variété interne des deux
confessions, plutot que de dépendre des spécificités de certaines situations
régionales. Leur impact peut donc étre supérieur.

Les limites de cet article commandent d’étre sélectif dans la description
des acquis du dialogue officiel au niveau international, qui dure depuis
51 ans, sans compter une longue préhistoire. Décrivons-en simplement
I’évolution globale. Avec le recul, on peut constater qu’il a été en progres
constant, méme si des périodes de maturation plus longue ont parfois
été nécessaires pour passer d’une étape a I’étape suivante. La commission
internationale catholique-luthérienne distingue elle-méme cinq phases
dans ce dialogue®. Une premiére phase, de 1967 a 1972, consistait essen-
tiellement en un état des lieux, publié dans le rapport L Evangile et UEglise,
dit Rapport de Malte, en 1971. Une deuxiéme phase, de 1973 a 1984, a pro-
duit une série de textes que nous classerons, selon la méthodologie cecu-
ménique esquissée plus haut, parmi les textes de convergence. Au-dela de

29. Nous citons ici ces accords d’apreés André BIRMELE, « 1517-2017. Commémorer la
Réforme », Positions Luthériennes 64 (2016), p. 307-308.

30. Cette commission est soigneusement composée d’experts des deux confessions issus des
différents continents et tendances théologiques. Les références de tous les textes cités dans le
paragraphe qui suit sont rassemblées dans Du Conflit a la Communion. Commémoration commune
catholique-luthérienne de la Réforme en 2017, Fédération Protestante de France, Paris, 2014, p. 103.
La plupart ont été publiés dans la Documentation catholique.
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ces rapports sur des points particuliers, qui ont aujourd’hui été dépassés
par des textes plus avancés, il faut retenir que ces années ont vu s’affermir
entre ces deux communions ecclésiales une forme d’cecuménisme de par-
tage des dons. Chaque communion a appris a ne pas considérer ’autre
seulement comme un contradicteur, dont la théologie dissidente trouble-
rait la sienne, mais comme une occasion d’étre stimulée et amenée a un
renouvellement dans la compréhension de sa propre tradition. C’est ce
que manifeste I'affirmation décisive, en 1983, que cinq cent ans apres sa
naissance Martin Luther pouvait étre regardé comme « témoin de Jésus-
Christ » non seulement par les luthériens, mais aussi par les catholiques.
En outre, ces années ont permis de préciser la méthode cecuménique
pour aller au-dela des anathémes séparateurs®. Le document Face a l'unité:
modeles, formes et étapes de la communion ecclésiale luthéro-catholique, en 1985,
en est I’aboutissement.

Apres ces deux premieres phases plus exploratoires, le dialogue s’est
tourné vers les consensus atteignables. La troisiéme phase, de 1986 a 1993,
a ainsi examiné en profondeur la question de la doctrine de la justification
eta permis d’aboutir, le 31 octobre 1999, a la signature de la Déclaration com-
mune sur la doctrine de la justification, qui a recu la plus haute reconnaissance
ecclésiale de 1'Eglise catholique et de la Fédération Luthérienne mondiale.
Ce résultat est d’autant plus remarquable qu’il touche au coeur de I'ecclé-
siologie de la Réforme. Un débat intense a cependant précédé la signature
de ce texte, aussi bien avec des confrontations internes du coté catholique,
qu’avec, du coté luthérien, une résistance extrémement forte d’un ensemble
de plusieurs centaines de théologiens allemands. Ces résistances, de part
et d’autre, portaient moins sur le consensus différencié sur la justification
proprement dit, tel qu’il est développé dans le texte, que sur le statut et les
conséquences ecclésiologiques d’une telle déclaration commune. Tout par-
ticulierement, I’article 18 de la déclaration a retenu ’attention:

La doctrine de la justification [...] n’est pas seulement une partie de I’ensei-
gnement chrétien. Elle se situe dans un lien essentiel a toutes les vérités de
la foi qui doivent étre considérées dans leur interdépendance interne. Elle

est un critére indispensable qui renvoie sans cesse au Christ I’ensemble de la
doctrine et de la pratique des Eglises.

Du c6té luthérien, bien des théologiens craignaient que I’affirmation
de cette doctrine non comme le critére, mais comme un critére parmi
d’autres, ne conduise a escamoter la réelle fonction de critére ecclésiolo-

31. Du c6té luthérien, il y a sur ce point une fécondation en provenance du dialogue
luthérien-réformé, puisque la méthode de consensus différencié, utilisée dans la Concorde de
Leuenberg en 1973, a été reprise, avec peu de variations, dans le dialogue luthérien-catholique.
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gique que doit recevoir cette doctrine. A I'inverse, du c6té catholique, une
concentration trop insistante sur la justification risquait de signifier une
mise au second plan d’autres dimensions incontournables de 1’ecclésio-
logie. Néanmoins, cette déclaration bilatérale a été non seulement recue
dans les deux Eglises concernées, mais est en train de gagner en portée
multilatérale, puisque le Conseil méthodiste mondial s’y est joint en 2006,
la Communion mondiale d’Eglises Réformées en juillet 2017, et que la
Communion anglicane envisage aussi de s’y associer.

Entre-temps, une quatrieme phase de dialogue, de 1995 a 2006, avait
permis d’avancer précisément sur la question de I'ecclésiologie et des
ministéres. C’est sur ce point que portaient les doutes au moment de
la signature de la Déclaration Commune. Nous avons aussi montré plus
haut qu’en contexte intra-luthérien, les rapports difficiles entre Concorde
de Leuenberg et Déclaration de Porvoo appellent une telle clarification.
C’est le complément indispensable pour développer pratiquement et
institutionnellement la portée d’un accord sur la justification. Sur ces
questions, le dialogue catholique-luthérien a fait I’effort de préciser les
différences profondes sur la dépendance entre doctrine de la justifica-
tion et ecclésiologie, sur le rapport entre le Christ comme fondement
de I’Eglise et I'Eglise comme institution, sur le degré de nécessité du
ministére épiscopal, sur le caractére apostolique ou postapostolique de
la triple forme du ministére ordonné, sur la compréhension de I’aposto-
licité, etc. Un long document d’étude, I’Apostolicité de I'Eglise, publié
en 2007, a ouvert un nouvel espoir de progreés sur ces questions. Ce docu-
ment est pourtant moins un acquis en soi qu’'une solide étude pour la
poursuite d’une clarification. Mais le consensus sur cette question serait
encore a construire.

Enfin, la derniére phase du dialogue a pris en compte I’écart souvent
critiqué entre I'cecuménisme strictement doctrinal et le vécu cecumé-
nique des fideles; I’aspect plus identitaire et culturel des blessures et des
incompréhensions pése souvent plus lourd encore que les divisions stric-
tement théologiques. L’accent de plus en plus fort sur un cecuménisme
de « guérison des mémoires » a abouti a un texte remarquablement équi-
libré, Du conflit a la communion, en 2013, ou les dimensions culturelles,
historiques, doctrinales, identitaires, et les engagements missionnaires
communs sont soigneusement connectés. On n’a plus a trancher entre
cecuménisme de la charité et cecuménisme de la vérité; I’cecuménisme
devient holistique.

Dans la mesure ou ce parcours est réellement en progres, et ou les textes
plus anciens y sont intégrés et dépassés dans les textes plus récents, nous
pourrons nous limiter ici a décrire les acquis a I'issue de I’ensemble du
processus, tels qu’ils sont inventoriés dans le texte Du conflit a la communion.
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Ouvrir la voie a une communion ecclésiale sur la base

des dialogues théologiques

L’année 2017 a offert, avec le jubilé cecuménique de la Réforme, une
excellente occasion de jeter un pont depuis la recherche théologique et
les dialogues cecuméniques vers une dynamique cecuménique parmi les
fideles, débouchant sur un meilleur partage de vie ecclésiale. Le fait que
la Fédération Luthérienne Mondiale ait voulu inviter, le 31 octobre 2016,
des représentants d’autres confessions chrétiennes a assister a la litur-
gie ouvrant son année jubilaire n’avait rien d’exceptionnel. Mais que le
pape Francois vienne a cette célébration a Lund en tant que célébrant
a constitué une manifestation de communion inespérée. Bien des signes
exprimaient une ouverture spirituelle: par exemple, en portant une étole
rouge, alors que le rouge n’était pas la couleur liturgique de ce jour pour
I’Eglise catholique, mais celle de la Féte de la Réformation dans la liturgie
luthérienne, Francois a opéré un décentrement de sa propre tradition et
une entrée dans la tradition de 'autre, ce qui implique une reconnais-
sance forte de son ecclésialité — car on ne peut imaginer que le Pape, en
une occasion aussi importante, joue superficiellement avec les symboles.

Or ce signe fort d’'une meilleure reconnaissance mutuelle n’a pas été
produit par pur enthousiasme. Il repose sur tous les travaux théologiques
préparatoires, dont les résultats sont actés dans le texte Du conflit a la
communion.

Dans ce document, la méthode théologique du consensus différencié
est prolongée par la notion plus englobante de lecture commune de I’his-
toire, partagée entre deux confessions. La lecture commune de I’histoire
est d’abord, comme on I’a vu, un élément de méthode scientifique pour
établir une base juste en vue de futurs consensus. Mais elle est aussi, par
une forme de circularité, ce qui est rendu possible sur la base des consensus
différenciés. Ceux-ci établissent comment, sans relativisme ni indifférence
aux marques confessionnelles du passé, de nouveaux chemins historiques
peuvent s’ouvrir, qui croisent des références a des confessions autrefois
séparées, sans la moindre légéreté par rapport aux empéchements d’alors.
L’essentiel est rassemblé dans le point suivant:

Ce qui est advenu dans le passé ne peut étre changé; mais ce dont on se
souvient de ce passé et la facon dont on transmet ce souvenir peuvent, au
cours du temps, se modifier. Le souvenir rend le passé présent. Si le passé lui-
méme ne peut étre altéré, I’empreinte du passé dans le présent le peut. Dans

I'optique de 2017, il ne s’agit pas de raconter une histoire différente, mais de
la raconter d’une maniére différente.”

32. Du conflit a la communion, p. 16.
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Au cceur de cette citation, il faut remarquer la compréhension selon
laquelle le souvenir rend le passé présent. Cela combine un sens de la
performativité du souvenir, ou le passé lui-méme est rendu présent, sans
distorsion de ce qu’il est, et en méme temps une responsabilité nouvelle
accordée au présent. Or cette structure est aussi celle de la théologie de
I’anamneése. Dans I’anamnese, ce qu’il en a été une fois pour toutes de
la relation du Christ aux hommes est toujours déterminant pour chaque
relation présente. Le don unique du Christ ne répond pas exhaustivement
a la question de savoir a quelle relation présente le Christ nous appelle,
mais c’est lui qui donne sa valeur au présent. Le présent est ouvert par le
passé, et non clos par le passé. La connexion entre rapport a I'histoire et
ecclésiologie est ainsi trés fondamentale. Relire autrement I’histoire n’est
pas seulement une mesure de guérison en cas de blessures dans I’histoire
de I'Eglise; c’est aussi, positivement, la condition ordinaire de I'Eglise que
de recevoir pour le monde d’aujourd’hui toujours la méme histoire, mais
d’une maniére toujours nouvelle.

Le document revient, apres une lecture commune de la vie de Martin
Luther, de sa théologie, et de sa Réforme, sur les principaux acquis du dia-
logue luthérien-catholique, dans une synthese trés claire. Les quatre cha-
pitres suivants divisent I’étude: justification, eucharistie, ministere, ainsi
quEglise et tradition.

Le premier point® concerne les acquis de la Déclaration Commune sur la
Doctrine de la_Justification. Luthériens et catholiques se sont entendus sur la
justification en Christ par grace seule, ce qui ne nie pas la participation du
chrétien a la grace dans sa liberté, mais cette derniére est reconnue comme
effet de la grace. De méme, si la justification ne dépend pas de I'accomplis-
sement des commandements de Dieu, elle ne rend pourtant pas cet accom-
plissement caduc. Enfin, I'ancienne division sur la formule « simul justus et
peccator » est identifiée, non comme une vraie opposition, mais comme le
résultat d’une différence dans I’emploi du mot péché, selon que celui-ci
recouvre la tendance au péché, ou seulement le péché comme acte.

Plus nouvelle est ’avancée sur I’eucharistie* qui n’a pas encore fait I’ob-
jet d’un consensus différencié. Le document considére que I'écart entre
transsubstantiation catholique et consubstantiation luthérienne peut étre
dépassé, dans la mesure ou les deux traditions, aujourd’hui, « s’opposent
a un mode de présence spatial ou naturel ainsi qu’a une compréhen-
sion purement commémorative ou figurative du sacrement ». En outre,
la notion d’anamnése permet de dépasser les oppositions anciennes sur
le rapport entre le sacrifice du Christ et le sacrement. Ce qui demeure

33. Ibid., p. 54-60.
34. Ibid., p. 65-68.
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comme vraie divergence ne concerne plus la compréhension du repas lui-
méme, mais celle du célébrant présidant I’eucharistie.

La théologie du ministére® est donc, une fois encore, le point le plus
délicat. Sans entrer dans le détail, on relevera que les éléments de forte
convergence ne sont guere plus nombreux que les éléments de nette dif-
férence. Les premiers concernent le rapport au sacerdoce universel, I'in-
sistance sur la Parole et les sacrements, le rapport entre ministére local,
régional, ainsi que I’apostolicité. Les seconds, I’épiscopat, la notion de
signe sacramentel et la conception d’un ministére mondial. Pour autant, le
document formule une proposition hardie de « reconnaissance mutuelle
du ministére » sur la base de la reconnaissance de I’effectivité de ce minis-
tere a travers I’histoire.

Enfin, 'entente sur le rapport entre Ecriture et tradition® est rappe-
lée pour mémoire, sachant que le consensus catholique-luthérien sur ce
point, déja patent a partir de la Constitution Dei verbum de Vatican II, a été
déclaré comme « unité dans la diversité réconciliée » dans le document
sur ’Apostolicité de ’Eglise, sans que cela ne souléve de contestation.

On ajoutera que la quasi-absence de commentaires sur le théeme du bap-
téme est tout simplement le signe que ’accord cecuménique sur ce point
est total entre les deux traditions, puisqu’aucune des deux ne conteste la
pleine validité des baptémes célébrés dans I'autre Eglise, et que le bap-
téme constitue sans le moindre doute un « fondement de I'unité »*.

Pour résumer, en considérant I’ensemble des acquis du dialogue luthé-
rien-catholique, le bilan peut étre présenté assez simplement: du point
de vue de l'ecclésiologie luthérienne, les quatre éléments décisifs en vue
d’une reconnaissance de I'ecclésialité de I'Eglise catholique paraissent
réunis: accord sur la justification, la prédication de 1'Evangile, le baptéme
etl’eucharistie. Mais il reste a expliciter comment, toujours selon I’optique
luthérienne, la conception de I'Eglise et du ministére découlent entiére-
ment d’un tel accord, d’autant plus que la communion luthérienne n’est
pas unanime sur ce point au niveau mondial.

Du point de vue de I’ecclésiologie catholique, I’accord sur la nature de
I'Eglise, le ministére et plus particuliérement les ministéres de I'évéque
et du pape, sont présentés comme une condition de compréhension qui
doit s’ajouter a un accord sur la justification, la prédication de 1’Evangile,
le baptéme et I’eucharistie, avant d’atteindre une pleine reconnaissance
ecclésiale. On touche ainsi les limites actuelles des accords obtenus.

35. Ibid., p. 74-81.
36. Ibid., p. 86-88.
37. bid., p. 91.
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Concernant le dialogue luthérien-catholique, les prochaines étapes vers
I'unité pourraient passer, au sens de la théologie luthérienne: 1. d’abord
par la formalisation d’un consensus provisoire sur la théologie de I'eu-
charistie sous la réserve d’un accord sur les ministéres; 2. puis par une
reconnaissance mutuelle de la validité du ministére de la Parole et des
sacrements; 3. et enfin par la recherche d’'une compréhension commune
de I'Eglise sur la base de 1'accord sur I'Evangile, le baptéme et I’eucharis-
tie, qui en sont la source avant d’en étre le sommet.

Mais une telle feuille de route est typiquement luthérienne, alors qu'un
récent document exploratoire publié par le groupe de travail catholique-
luthérien aux Etats-Unis propose exactement l'ordre inverse: Eglise
— ministére — eucharistie®®. Autrement dit, il semblerait que le cercle des
désaccords se resserre de plus en plus autour de ces quelques points-clés,
mais que I’on ne parvienne pas a définir un ordre pour les aborder, sans
déja privilégier le point de vue de I'une des deux traditions au détriment
de T'autre. Une nouvelle question de méthode cecuménique est ainsi
posée, a laquelle la méthode du consensus différencié ne peut peut-étre
pas répondre.

La nature des difficultés qui demeurent, et des solutions
attendues, du coté des Eglises luthériennes

La description que nous avons donnée des acquis de I’cecuménisme
luthérien a simultanément fait apparaitre ses limites. Nous voulons ici,
pour terminer, distinguer les trois types de difficultés qui nous semblent
les plus importants a affronter.

Le premier type de difficultés est doctrinal. La simplicité du « satis est »
qui caractérise de maniere trés concentrée le coeur de I'ecclésiologie de
la Confession d’Augsbourg fait sa force et son efficacité opératoire, mais
elle devient vite un piege si elle laisse la place a des développements ecclé-
siologiques contradictoires au sein méme des Eglises luthériennes. En
ce sens, « la théologie et I'Eglise luthériennes se font interpeller par les
autres traditions chrétiennes qui leur demandent si la thése d’un accord
dans la prédication et dans I’administration des sacrements est suffisante
comme condition et base d’une véritable unité et si d’autres éléments ne
seraient pas nécessaires »*. En méme temps, mieux développer ce lien
entre justification et Eglise devrait permettre aux luthériens de faire mieux

38. « Une déclaration en chemin : I’Eglise, le ministére et I’eucharistie », Istina 61 (2016),
p- 307-396.

39. Theses sur Uidentité luthérienne, op. cit., § 31.
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comprendre leur ecclésiologie comme ecclésiologie critique, alors que
cet aspect est encore déroutant pour une majorité de leurs partenaires
cecuméniques.

D’autres difficultés sont liées a la dispersion institutionnelle du luthé-
ranisme, aux disparités régionales que 'on a relevées, qui font que mal-
gré les efforts de communion accomplis notamment par la Fédération
Luthérienne Mondiale, des effets culturels peuvent créer de nouvelles
différences entre Eglises membres au fur et 2 mesure que d’autres écarts
sont résorbés. C’est le cas pour les questions éthiques et sociales, ou les
disparités culturelles jouent un réle important, méme s’il faut contester
un culturalisme qui y verrait Ia source de toutes les divisions. Dans le long
travail de rapprochement de ce qui est dispersé, une aide occuménique
trés importante peut étre fournie par les autres confessions chrétiennes, si
elles adoptent une attitude de soutien envers ce qui, dans le luthéranisme,
est déja en communion mondiale visible.

La troisieme difficulté concerne la nécessité de promouvoir une spiritua-
lité cecuménique de I’échange des dons. On voit bien, dans la commémo-
ration de 2017, qu’il est difficile a chacun d’adopter le regard de I'autre. I1
est difficile pour les luthériens de commémorer la Réforme avec un aspect
de repentance; il est difficile pour les catholiques de célébrer la Réforme
en donnant la premiéere place a la joie de ce qui unit. Ce travail, que les
Eglises acceptent de faire, n’est pas simple a transmettre aux fidéles, qui
restent souvent tres attachés a leur confession de maniere identitaire.

L’ecclésiologie kéndtique du luthéranisme donne cependant la condi-
tion générale pour répondre aux défis de I'Eglise : ne pas tant penser aux
difficultés propres de 1’Eglise, qu’a celles du monde qu’elle veut et doit
SErVir.
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