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Le DerRNIeR GORZ et La CRItIQUe De La valeUR

RICHARD SOBeL *

Résumé

Au tournant des années 2000, André Gorz (1923-2007) rencontre avec
enthousiasme le courant marxiste hétérodoxe de la Critigue de la valenr et
semble y trouver de quoi appuyer sa propre critique radicale du capitalisme.
L article interroge le statut philosophique de ce rapprochement et défend la
these que le marxisme existentialiste de Gorz n’est au fond pas compatible
avec le structuralisme de ce courant marxiste.

Mots-clés : valeur, Sartre, marxisme, structuralisme, liberté.

Abstract

At the of the 2000s, André Gorz (1923-2007) met with enthusiasm the
« Value Criticism », an heterodox interpretation of Marx, and seemed to
find arguments to support his own radical critique of capitalism. The article
questions the philosophical status of this link and defends the idea that the
Gorz’s Existentialist Marxism is not, fundamentally, compatible with the
structuralism of this Marxist current.

Keywords : value, Sartre, Matxism, structuralism, freedom.

Codes JEL : B14, B24, B5.

C’est bien trop tard que j’ai découvert le courant
Critique de la valenr. (Lettre I’André Gorz a Andreas
Exner du 5 juillet 2007, cité par Gianinazzi 2016, 332).

On peut trouver dans (les) écrits (de Marx) — si on
les prend a la lettre — une divinisation de I’Histoire
et du Prolétariat, que le Iéninisme-marxisme-
maoisme a ¢érigé en dogme religieux. Et on trouve
également chez lui des traits libertaires et des analyses
phénoménologiques ¢éblouissantes dans lesquelles
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56 Richard Sobel

il emploie les concepts qu’il a dégagés comme
instrument d’une critique quasiment existentialiste.
Marx contient a la fois I’en-deca et 'au-dela du
marxisme (Gorz 2015, 25).

En articulant’analyse du capitalisme de Marx et la philosophie de la
liberté de Sartre, André Gorz (1923-2007) a élaboré une interprétation
existentialiste du marxisme (Bowring 2000 ; Barot 2011)" qui a été le
fil conducteur de toute son ceuvre tant sur le plan analytique que sur
le plan normatif, lui permettant notamment de reformuler 'utopie
communiste qui lui a toujours servi boussole pour I'exploration des
différentes dimensions de son projet d’émancipation sociale. Au risque
de passer pour réformiste plus que pour révolutionnaire, Gorzad’abord
cherchéaadosser cette perspective utopique a un pragmatisme exigeant
explorant les divers dispositifs socio-économiques susceptibles de
mettre en ceuvre son projet d’émancipation sociale : du socialisme
autogestionnaire qui cherche a émanciper le travail dans I'entreprise
(Gorz 1964) a la défense d’un revenu de citoyenneté inconditionnel
pour sortir radicalement de la centralité du travail-emploi (Gorz 1997,
2003), en passant par la critique radicale de la division du travail
(Gorz 1973),la défense dela réduction du temps de travail hétéronome
pour promouvoir les activités autonomes (Gorz 1980, 1983, 1988)
et I’élaboration d’une écologie politique décroissantiste (Gorz1976,
1991). Mais, au tournant des années 2000, Gorz rompt avec ce
marxisme réformiste qu’il en vient a considérer comme encore trop
orthodoxe — c’est-a-dire définitivement productiviste et mythifiant la
centralité du travail —, pour basculer dans un marxisme hétérodoxe,

1. 8i, pour Pessentiel, Gorz conserve la structuration marxienne de la critique du
capitalisme et du projet d’émancipation, son originalité vient de ce qu’il la reformule a
partir de la philosophie existentielle de Sartre, combinant I'ontologie fondamentale de
la liberté humaine (L'ére et le néani) et 'ontologie du monde social (La critique de la raison
dialectigne). Son interprétation « phénoménologique » de Marx écarte ainsi deux autres
grandes interprétations philosophiques, celle du matérialisme dialectique dominant
dans le mouvement communiste des années 1950-1960 (Preve 2011) et, surtout, celle du
structuralisme althussérien (Althusser 1965), dominant la scene intellectuelle parisienne des
années 1960-1970 (Aron 1970). Ainsi comprise, cette phénoménologie s’oppose fortement
au structuralisme, lequel postule la centralit¢ de la structure (qui n’est pas simplement une
situation donnée a dépasser dans le projet d’une liberté, mais détermine I’horizon d’action
d’un sujet désormais constitué comme simple support du fonctionnement d’une structure) et
donc dévalorise I'acteur (qui n’est jamais sujet constituant et se voit dénier toute subjectivité
et tout pouvoir créateur, c’est-a-dire aussi bien Ihistoricité du monde et le projet de sa
transformation radicale).
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Le dernier Gorz et la Critigue de la valenr 57

celui quil découvre dans le courant marxiste Critigue de la valenr. Ce
basculement constitue le point de départ de cet article.

Cette rencontre théorique permet a Gorz, selon ses propres dires,
de prendre toute la mesure de la domination du systéme capitaliste et,
partant, de saisir les véritables enjeux d’un projet d’émancipation. Ce
courant hétérodoxe va jusqu’a défendre la thése structuraliste qu’au
fond il n’y a qu’un seul sujet social a 'ceuvre : le capital ou valeur qui
s’auto-valorise indéfiniment. Dans cette perspective, ce qu’on appelle
« travail » n’est jamais qu’une activité socialement fonctionnelle et
historiquement spécifique au systeme capitaliste, et non pas une
activité transhistorique, essence générique de ’homme qui aurait été
phagocytée par le capital mais qui, point de résistance a 'oppression,
pourrait se constituer en acteur de la transformation sociale. Des lors,
une société véritablement émancipée doit se débarrasser radicalement
de tout medium-fétiche, tels la « valeur », le « travail » ou le « salariat »
et donc ne tolérer aucun compromis, quelque progressiste qu’il soit,
avec ces institutions centrales de Iimaginaire capitaliste instituant.
Pour le Gorz du tournant des années 2000, voila sans doute la
formulation théorique adéquate des tenants et aboutissants de cette
rupture radicale avec le capitalisme qu’il appelle désormais de plus en
plus de ses veeux. Car précisément, pour lui, 'occasion historique se
présente d’une telle rupture a la faveur des mutations contemporaines
des forces productives mettant en crise la loi de la valeur, c’est-a-dire
avec le développement d’une « économie de la connaissance [ayant]
vocation a étre une économie de la mise en commun et de la gratuité,
c’est-a-dire le contraire d’une économie » (Gorz 2008, 20).

Apres avoir rappelé les éléments de contexte, nous voudrions
analyser le statut théorique et la portée politique exacts d’un
rapprochement que Gorz revendique avec la Critigue de la valenr mais
qui, a vrai dire, ne laisse selon nous d’étre problématique tant les
univers théoriques de chacun semblent étre profondément éloignés.
C’est a 'explicitation des tenants et aboutissants de cet éloignement
que nous consacrerons cet article. Plus précisément, nous défendrons
la these que sl parait renforcer sur le plan analytique la posture radicale
de Gorz concernant Ianalyse des pathologies social-productivistes
du capitalisme et ’élaboration d’une perspective communiste de
dépassement de ce systeme économique, un tel rapprochement reste
malgré tout de surface. Comme nous allons le montrer précisément,
ce rapprochement comporte, d’emblée, un malentendu théorique
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58 Richard Sobel

fondamental quant a la facon dont est envisagé le rapport de 'acteur
au systeme ou du sujet a la structure. Croire que Gorz puisse se rallier
intégralement a la Critigue de la valenr et donc prendre au mot son
enthousiasme a ’égard du potentiel critique de cette approche radicale,
ce serait selon nous manquer ce qui fait la spécificité et la pertinence
de sa position sartro-marxienne de sa critique sociale, a savoir I'anti-
déterminisme structural, I'assomption de la contingence essentielle
du monde social-historique et le primat de la praxis. Bien sur, il ne
s’agit pas de dire que, pour Gorz et contre la Critique de la valeur, le
sujet reléverait intégralement d’un agir tout puissant, sans patir et sans
moment d’extériorité et qu’il serait ainsi une monade autonome et
souveraine, complétement et définitivement hors sol sur le plan social-
historique. L’opposition entre les deux univers que nous voudrions
mettre au jour est plus subtile. Comme nous le verrons, 'approche
phénoménologique de Gorz integre le conditionnement structural
mals sans jamais y épuiser 'action humaine et sa créativité dans le
domaine du social-historique®. Pour lui, il s’agit de problématiser la
condition humaine a partir d’une subjectivité elle-méme toujours
déja problématique, une subjectivité en situation, c’est-a-dire située
dans des conditions sociales et historiques données, une subjectivité
qui n’est jamais pleinement elle-méme, mais qui a a étre, et donc une
subjectivité qui se construit en affrontant, par son activité, ce donné
dontelle hérite de 'activité d’autres subjectivités passées, en 'affrontant
avec d’autres subjectivités présentes et en cherchant toujours a le
dépasser. Ainsi envisagé, le monde humain n’est pas, a 'image d’une
nature, saturé de déterminisme (ce qui découle forcément d’une
perspective intégralement structuraliste), mais est toujours déja de
texture « pratique », c’est-a-dire ouvert, contingent, bref historique.

2. Ce rapport de la praxis humaine au monde social-historique et la promotion du projet
d’autonomie sur le plan politique rapprochent a I'évidence Gorz de la pensée de Cornélius
Castoriadis (Duverger 2013), méme si ce dernier s’est toujours démarqué non seulement de la
philosophie mais aussi et surtout des positions politiques de Sartre (voir note 17). Pourtant, leur
biographe respectif (Dosse 2014 ; Gianinazzi 20106) notent que ces deux intellectuels francais
ont connu un itinéraire paralléle, évoluant dans des cercles différents et ne se fréquentant pas.
Willy Gianinazzi remarque que ni 'un ni 'autre ne se sont donnés « la peine de confronter
leurs projets émancipateurs » et déplore que Gorz ait sous-évaluer « sans pourtant I'ignorer
I'apport génial de Castoriadis qui fonde la praxis et 'autonomie sur Linstitution imaginaire de
la société (1975) », manquant « ainsi 'occasion de renforcer sa propre analyse des préalables a
toute politique instituée en s’appuyant sur I'analyse castoriadienne, somme toute assez proche
de proces instituants » (Gianinazzi 2016, 211).
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Du coup, I’émancipation ne peut pas étre accident extérieur, ou un
acte transcendant qui viendrait d’on ne sait ou et qui, littéralement,
ferait « étre » ex nzhilo une humanité libérée la méme ou jusqu’alors il
0’y avait qu'une humanité aliénée ; mais I’émancipation est forcément
une auto-émancipation, laquelle pour autant n’a rien d’automatique
et doit étre problématisée a méme I'immanence du monde humain.
Notre discussion autour du statut théorique du conditionnement
structural dans le rapport que Gorz entretien avec la Critique de la valenr
conduira donc aussi a mettre au jour cet enjeu politique.

Pour défendre cette these, notre argumentation procédera en trois
temps. La premicre section retraceles différentes étapes de construction
et de rectification de la critique sociale et du projet d’émancipation
chez Gorz, jusqu’a sa découverte de la Critique de la valenr. 1a deuxieme
section rappelle les principales theses et acquis critiques de ce courant
marxiste hétérodoxe, en lien avec la problématisation des conditions
d’une rupture radicale avec le capitalisme que Gorz appelle lui aussi de
ses veeux. Sur la base de ces deux sections contextuelles, la troisiéme
section explicite pourquoi le marxisme existentialiste de Gorz, malgré
des points de convergence concernant la radicalité de la critique du
capitalisme et 'ambition du projet d’émancipation, n’est finalement
pas soluble dans le structuralisme de la Critigue de la valenr.

1. ANDRE GORZ RENCONTRE
I.A CRITIQUE DE 1.A VALEUR

Du milieu des années 1980 a la fin des années 1990, le point de
vue d’André Gorz sur le capitalisme, et notamment sur la nature de
sa crise, se modifie fortement. Certes, Gorz a toujours été critique du
capitalisme et promoteur d’une société dont le domaine économique
serait pour I'essentiel organisé autour d’un systéme non productiviste,
a savoir socialiste et démocratique’. Mais jusqu’alors sa critique
portait essentiellement sur les rapports de forces entre les acteurs
économiques parties prenantes de ce systeme — les détenteurs du

3.8i la théorie sociale critique d’André Gorz a été tres tot saluée a I’étranger (en
témoignent les nombreuses et rapides traductions de ses ouvrages en anglais et en allemand),
elle ne I'a été que plus tard en France ; mais depuis la mort d’André Gorz en 2007, elle fait
I'objet de nombreux ouvrages individuels (notamment : Gianinazzi 2016 ; Gollain 2018) et
collectifs (Caillé et Fourel 2013 ; Fourel 2012, 2013, 2017).
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capital et leurs fondés de pouvoir dans les entreprises, d’'une part,
les travailleurs salariés et leurs organisations représentatives, d’autre
part —, et ne concernait pas directement la question de la valeur
économique en tant que telle, de sa formation et de la domination de
sa logique sur les autres activités humaines.

Comme l'enjeu pour lui était de sortir du systeme capitaliste et
de sa domination, il ne pouvait simplement s’agir de rééquilibrer en
faveur du travail le rapport de force capital/travail et d’y aménager
une société salariale — position social-démocrate au cceur du
compromis keynéso-fordiste d’apres-guerre jusqu’aux années 1970
(Aglietta 1976 ; Castel 1995). Gorz défendait une position radicale
qui consistait a transformer profondément les rapports de production
dans le sens de I’égalité politique des parties prenantes et du controle
démocratique de 'ordre économique par « les producteurs associés » ;
bref, un projet autogestionnaire pour organiser une société socialiste
et démocratique (Gorz 1964). Penser la transformation sociale dans
cette perspective supposait pour lui de distinguer entre « réformes
réformistes » et « réformes révolutionnaires ». Tandis que celles-la se ramenent
toujours a la soumission a la rationalité établie du systeme et donc a
lintérét du groupe dominant, celles-ci préparent le monde du travail
a la direction de la société, notamment par la démocratisation des
pouvoirs de décision dans 'ordre économique. Pour Gorz,les réformes
révolutionnaires étaient bel et bien des réformes anticapitalistes au
sens ou elles concernaient la structure du pouvoir économique au sein
méme de la production et qu’elles visaient des conquétes de parcelles
de pouvoir®.

Cependant — et sous linfluence notamment d’Ivan Illich au
tournant des années 1960-1970 (Illich 1973 ; Dupuy 2013) — Gorz
prend conscience progressivement que le fonctionnent de tout
ordre économique au sein d’une société complexe et différenciée,
et quelle que soit la nature des rapports de production — capitalistes
ou socialistes —, contenait en soi un pouvoir propre qu’il qualifia

b

4. « La lutte pour des pouvoirs partiels autonomes et leur exercice doivent donner a vivre
aux masses le socialisme comme une réalité déja a 'ceuvre, travaillant le capitalisme du dedans
et exigeant de s’épanouir librement. Au lieu d’opposer de fagon dichotomique le présent a
'avenir comme le Mal au Bien, 'impuissance présente au pouvoir futur, il s’agit de rendre
'avenir présent et le pouvoir déja sensible a travers des actions reflétant aux travailleurs leur
force positive » (Gorz 1964, 16).
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Le dernier Gorz et la Critique de la valenr 61

d’hétéronomie’. Or, ce pouvoir n'est jamais complétement soluble
dans le projet d’autonomie qui est au cceur de son marxisme
existentialiste et renvoie toujours, sagissant de la dimension
économique de toute vie humaine en société, a un incontournable
« regne de la nécessité », pour reprendre le vocabulaire de Marx lorsqu’il
décrit la société communiste a la fin du Livre 3 du Capital et que
Gorz a souvent repris a son compte. Régne dont on pourrait certes
réduire Pemprise — vz notamment le processus de réduction du temps
de travail social — mais qu’on ne pourrait jamais completement faire
disparaitre. C’est la raison pour laquelle, afin d’intégrer cette contrainte
systémique a son projet d’émancipation, Gorz en est venu a proposer
au tournant des années 1970-80 un modele dual de société émancipée
(Gorz 1980, 1983, 1988). Schématiquement, il s’agit (1) d’une part de
faire produire I'indispensable dans la grande industrie, laquelle serait
planifiée (controle démocratique de I’hétéronomie nécessaire) et
fonctionnerait avec une réduction du temps de travail (diminution du
temps de travail-emploi, c’est-a-dire de la contribution nécessaire que
chacun doit au fonctionnement global de la société complexe, mais
qui n’épuise pas le tout de 'activité et encore moins le sens de la vie),
et (2) d’autre part de promouvoir le développement d’un secteur non
marchand, local et relativement autarcique (développement d’activités
autonomes plus riches en liens interpersonnels et plus épanouissantes
pour chacun).

Cette reformulation du projet d’émancipation qui articule avec
rigueur 'ambition d’autonomie et la contrainte d’hétéronomie se
voit néanmoins confrontée a un probléeme techno-économique qui
apparait progressivement dans les économies capitalistes avancées
dans le dernier quart du xx¢ siecle et qui conduit a problématiser a
nouveaux frais la question de 'hétéronomie et de son organisation.

5. Pour Gorz, ’hétéronomie consiste dans « ’'ensemble des activités spécialisées que
les individus ont a accomplir comme des fonctions coordonnées de Pextérieur par une
organisation préétablie. Au sein de cette sphére de ’hétéronomie, la nature et le contenu de
ces taches ainsi que leurs rapports sont hétéro-déterminés de maniére a faire fonctionner les
individus et des collectifs eux-mémes complexes comme des rouages d’une grande machine
(industrielle, bureaucratique, militaire) ou, ce qui revient au méme, de leur faire accomplir
a insu des uns des autres les tiches spécialisées qu’exige une machine qui, en raison de
ses dimensions et du nombre des servants requis, enléve a son personnel toute possibilité
d’accorder ses activités par des procédures de coopération autorégulées (par I'autogestion) »

(Gorz 1988, 49).
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Dans les Adienx au Prolétariar (1980), puis les Chemins du paradis
(1983), Gorz constate® en effet que la révolution technologique —
la microélectronique et I'informatique — dans l'organisation et le
fonctionnement de la production conduit a un écart de plus en plus
large entre, d’une part, la richesse (l'ensemble des valeurs d’usage,
biens ou services, qui proviennent ou bien du travail humain, ou bien
de la nature) et, d’autre part, la valeur, au sens marxien de quantité
de travail abstrait socialement nécessaire a la production, que mesure
approximativement le PIB et qui commande lintégration salariale.
Pour autant, jusqu’au milieu des années 1990, Gorz a maintenu son
systeme dual comme solution au probléme de I’émancipation sociale,
en l'associant a une forme de revenu de base qui était censé combler
pour partie les effets de 'écart entre valeur et richesses sur 'intégration
par le travail-emploi et la socialisation vz les opérations monétaires
de la consommation marchande (Gollain 2017). Ce qui change au
tournant des années 2000, c’est que Gorz va prendre concrétement
toute la mesure de ce qu’il considere étre une crise tres profonde du
capitalisme, et, partant, va radicaliser sa critique de ce qu’il appelle
« travail-emploi » ou « travail-marchandise », c’est-a-dire remettre
en question I’édifice théorique sur lequel il avait jusqu’alors bati son
projet de société émancipée.

Ce qu’il importe de remarquer ici pour commencet, c’est que
jusqu’alors dans la pensée d’André Gorz, la formulation d’un
projet de société émancipée, quand méme il avait pu connaitre des
rectifications, ne s’était jamais référée explicitement a la problématique
marxienne de la loi de la valeur (encadré 1) en tant que lieu ou se loge
fondamentalement la domination du capitalisme sur la société.

Or, insister sur la domination systémique de la loi de la valeur a
des conséquences théoriques et pratiques tres fortes et, notamment,
des conséquences paradoxales pour la critique sociale d’inspiration
marxiste. Cela revient a souligner que la domination capitaliste, quand
méme elle se manifesterait ainsi, n’est pas essentiellement réductible a
un rapport de force entre acteurs collectifs en conflit pour le controle
et la répartition d’une production dont la logique en soi ne ferait pas
probleme, mais consiste fondamentalement en un mode d’étre du
social structuré par une véritable ontologie de la production.

6. Nous ne discutons pas ici le bien-fondé de ce constat mais cherchons a en comprendre
la place dans la transformation de la problématique gorzienne. Pour une discussion critique,
on pourra se reporter a (Clerc et Méda 2009 ; Castel 2009 ; Harribey 2013).
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Pour théoriser la spécificité du mode de production capitaliste, Marx passe par la
fiction théorique d’une société marchande (M — A — M), une société dont I’économie est
composée de producteurs indépendants dont chaque produit du travail (M) couvre ce que
prescrit la division sociale du travail et s’échange sur le fond commun de la valeur-travail
(représentée par I'argent comme représentant de I'équivalent général (A)). Produit d’un
travail privé validé sur un marché pour devenir social, toute marchandise (M), bien ou
service, se présente ainsi comme I'unité objective d’une valeur d’usage (son caractere utile
pour d’autres) et d’une valeur d’échange (qui se fonde sur la quantité de travail abstrait
moyen socialement nécessaire a sa production a un moment donné du fonctionnement
de I’économie, ce que Marx appelle la valeur de la marchandise). La valeur d’usage est le
support concret de la valeur d’échange, mais ne la détermine ni sur le plan de sa substance
(le travail abstrait) ni sur le plan de sa grandeur (temps de travail normé). Dans cette fiction,
la valeur d’usage importe davantage que la valeur d’échange et son représentant, 'argent
(A). Ce ne sont que des moyens au service d’un processus social qui met en avant le besoin
humain.

Or, pour Marx, ce qui au-dela des apparences est au cceur des sociétés modernes, c’est
Iinversion de ce processus : des agents économiques (les détenteurs du capital) visent, par
Pintermédiaire de ’échange marchand généralisé, une autre finalité que la satisfaction d’un
besoin déterminé : A —M — A’. Cette autre finalité est "accroissement de la quantité d’argent
(A> A, ce AA étant la survaleur ou plus-value), accroissement indéfini et recherché pour
lui-méme de I’équivalent général ou « accumulation du capital » qui place donc le monde
social sous la domination de la «loi de la valeur ». Si dans tout mode de production, le
travail est toujours productif de valeur d’usage, dans le mode de production capitaliste,
le travail sous sa forme salarié produit des marchandises, c’est-a-dire non seulement des
valeurs d’usage (donc de la richesse), mais surtout de la valeur. I’ensemble de la société et
son environnement naturel sont alors placés sous le joug de ce qu’Aristote appelle « désir
d’argent » ou « mauvaise chrématistique ».

Pour Marx, I'origine de I'accroissement de la valeur est a chercher du c6té d’un échange
particulier (’échange salarial) et en quittant la sphere de la circulation des marchandises
pour descendre dans la spheére de la production des marchandises, dans les « laboratoires
secrets de la production », ou la valeur est produite par 'exploitation de la force de travail.
Marchandise particulicre, sa valeur d’'usage n’est autre que le pouvoir créateur de valeur
du travail humain. Pour accéder a 'usage de ce pouvoir, le capitaliste ne fait que payer
au salarié un forfait : la valeur d’échange de la force de travail, ce qui correspond a la
valeur des marchandises nécessaires a I'entretien et la reproduction de la force de travail.
Cette valeur est inférieure a celle que le salarié va pouvoir créer le temps que le capitaliste
aura loué I'usage de sa force de travail. Cette différence est la plus- value, consécutive de
'exploitation de la force de travail suivant I'indéfinie productivité de sa valeur d’usage et au
simple cott de sa valeur d’échange.

Encadré 1. Mode de production capitaliste et loi de la valeur chez Marx

Comme I’a établi I'historien-biographe de Gorz, Willy Gianinazzi
(2016), ce changement de perspective dans la mobilisation de Marx
par Gorz est lié aux lectures théoriques qu’il entreprend au tournant
des années 2000. Bien évidemment, Gorz ne part pas d’un marxisme
« orthodoxe » pour se convertir du jour au lendemain a un marxisme
«hétérodoxe » ; il avait déja en partie rencontré ce dernier avec

Revue De PHILOSOpHIe écONomIQuUe / volume 22, N° 2

Vrin | Téléchargé le 10/06/2026 sur https://shs.cairn.info (IP: 216.73.216.179)



64 Richard Sobel

la lecture, pour lui décisive, des travaux de Jean-Marie Vincent des
les années 1960. En fait, le tournant des années 2000 complete et
radicalise chez lui un marxisme déja « hétérodoxe ». Les ouvrages de
Moshe Postone et de Robert Kurz lui font découvrir les theses du
courant marxiste de la Critique de la valenr, comme il le relate du reste
lui-méme tres précisément :

Nous vivons avec ’économie capitaliste sous un régime ou 'important,
le but de toute activité n’est pas la création de richesses, c’est la
création de valeurs, c’est-a-dire la création de choses échangeables et
monnayables. Et ce qui n’est pas monnayable n’a pas de statut dans
I’économie capitaliste : donc 'amour, I'affection, la solidarité, le soin
pris a la nature, est éliminé par la rationalité de la « Valeur », la dictature
de la « Valeur ». Dans cet aspect donc Marx n’est pas le théoricien de
I’économie politique, il est le « critique » de ’économie politique et a
travers ’économie politique, il critique toute 'économie fondée sur
«’échange », sur la « marchandise », ¢a cC’est une illusion qu’a saisi et
qui m’a été présenté trés tot par Jean-Matie Vincent’, qui n’est pas
assez connu, qui a écrit une Critigne du travail (un livre extraordinaire)
qui a été mon initiateur dans Marx : il m’a fait lire les « Grundrisse »
avant méme qu’ils soient traduits et on va trouver aujourd’hui chez
un marxiste américain qui a fait ses études a Francfort, qui a étudié
avec Adorno, donc qui connait la théorie critique de I'Ecole de
Francfort [...]° une réinterprétation de la théorie critique de Marx
[...]. [l fait] la différence entre valeurs et richesses et montre que la
valeur est une contrainte a la création de richesses et que la critique
du capitalisme du point de vue du travail tel qu’il existe, c’est-a-dire
du travail salarié, du salariat, de la classe ouvriere salariée, n’est pas
une critique de I’économie politique parce que le travail-marchandise,
le travail-emploi, est 'autre face du capital et c’est la méme piece qui
a deux faces, le capital, et les deux sont indissociables. Si 'on veut se
débarrasser du capital, il faut se débarrasser du travail®.

Cette influence de la Critigue de la valenr se manifeste dans le dernier
recueil de textes d’André Gorz, Ecologica (2007), sur lequel nous

7. Sur Gorz et Vincent, voir Vincent 2001.

8. 11 s’agit de Moshe Postone.

9. Extraits d’un entretien avec Francois Noudelman le 14 octobre 2005. France Culture.
Emission « Les vendredis de la philosophie ». Retranscriptions consultable sur: http://
ww.perspectives-gorziennes.fr/index.php?post/2012/02/03/Andr%C3%A9-Gorz-
%3A-dift%C3%A9rence-entre-%C2%AB-valeurs-%C2%BB-et-%C2%AB-richesses-
%C2%BB /837
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reviendrons en section 3. Ce qu’il faut ici notet, c’est que pour Gorz,
Papport de la Critigue de la valenr ne releve pas simplement de la critique
du fétichisme catégoriel dans lequel le capitalisme nous enferme ;
Gorz y décele quelque chose de plus puisqu’en creux cette critique
semble ouvrir une ligne de fuite qu’il conviendrait d’emprunter pour
rompre radicalement avec le capitalisme. Nous aurons ’'occasion dans
la derniere partie d’explorer ce qui releve selon nous sans doute d’un
malentendu théorique, mais a ce niveau contentons-nous de souligner
que linterprétation de Marx par Postone nourrit les réflexions de
Gorz sur la possible création de richesse en dehors de la forme valeur
et donc sur I'assise économique de son projet d’émancipation sociale.
Se référant a un économiste réfractaire a ses propres theses, Gorz écrit
a une correspondante :

Conseillez-lui de lire Postone. 1l apprendra que la différence entre
valeur et richesse n’est pas ce qu’il croit, qu’il y a des richesses créées
par Pactivité humaine qui sont sans valeur (au sens de I’économie
politique) patce qu’elles ne sont ni accumulables, ni échangeables, ni
moncétarisables (donc non capital-productives dans leur but premier)
et que les « valeurs intrinseques » n’ont rien a voir avec 'économie
néo-classique mais renvoient aux Fondements de la métaphysique des manrs
de Kant ou on lit : « Ce qui a un prix n’a qu’une valeur relative et non
une dignité, car cela est échangeable contre toute autre chose. Mais
ce qui n’a pas de prix et donc n’est pas échangeable a une dignité, une
valeur absolue'’.

Gorz s’enthousiasme également a la lecture — en allemand — des
livres de Robert Kurz, qu’il définit comme un « théoricien de premier
ordre de la métamorphose du capitalisme et des dimensions de sa
crise, [...] principal rival et antagoniste de Toni Negri (qui ne lui arrive
pas a la cheville en matiere d’¢érudition et de capacité théorique) »
(Gianinazzi 2016). En 2005, Gorz lit Das Weltkapital de Robert Kurz
(Le capital-monde, non traduit), puis les Aventures de la marchandise (2003)
d’Anselme Jappe, philosophe qui popularise et développe, notamment
dans P'espace intellectuel francophone, les theses de la Critique de la
valenr. S1Postone nourrit sa réflexion surla richesse, Kurz apporte pour
sa part a Gorz un cadre d’analyse macroéconomique néomarxiste qu’il
n’avait pas jusque-la et qui lui permet de véritablement comprendre

10. Lettre d’Andtré Gorz a Francoise Gollain du Décembre 2004 (Atrchives de 'IMEC,
fonds André Gorz), cité par Gianinazzi 2016.
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le fonctionnement actuel du mode de production capitaliste, c’est-a-
dire le capitalisme a dominante financiere, et en particulier la fonction
vitale des bulles spéculative pour la survie du systéme — a savoir le
capital fictif "' —, fuite en avant structurale par lesquelles le capitalisme
atteint ses limites internes.

I’enthousiasme de Gorz pour la Critique de la valeur est donc un fait
biographique attesté et il n’y a aucune raison d’y voir un ralliement
de circonstance ou de nuancer 'enthousiasme. Pourquoi revenir
sur et donner de importance a ce qui pourrait simplement passer
pour un ultime changement de position dans la vie intellectuelle de
Gorz ? Est-ce que cela nous dit quelque chose de fondamentale sur
I'ensemble de I'ceuvre de Gorz? Sagit-il de la radicalisation d’une
posture déja présente dans son ccuvre depuis le début? Ou bien
s’agit-il d’une réorientation complete ? Quoiqu’il en soit, une chose
est sure pour nous a ce stade. Si réorientation il y a, celle-ci ne peut
concerner que la conceptualisation du monde capitaliste tel qu’il est —
le diagnostic sur la nature exacte de la pathologie —, mais n’affecte
pas 'ambition de le transformer — le projet d’une société émancipée
de son oppression. Ce qu’on peut déja dire en suivant les meilleurs
connaisseurs de son travail, c’est que le dernier Gorz continue, plus
que jamais, a défendre son projet d’une utopie socialiste-écologique
pour sortir définitivement de logique capitaliste, de ses ravages sociaux
et environnementaux (Gianinazzi 2016 ; Gollain 2018).

De prime abord donc, ce que le courant Critigue de la valenr apporte
a Gorz, c’est de quoi conceptualiser avec plus de finesse 'emprise
tentaculaire du capitalisme qu’il décele de plus en plus dans son
diagnostic du présent. Pour autant — comme nous le verrons dans la
derniére partie —, Gorz découvrant le structuralisme de la Critique de
la valeur 0’en reste pas moins existentialiste. Face a la mise au jour de
I'implacable logique du capital, il demeure toujours attentif aux breches
qui se manifestent a 'occasion du fonctionnement actuel des forces
productives du mode de production capitaliste, autant de nouveautés
technologiques qu’il est selon lui toujours possible pour une praxis
émancipatrice de s’approprier et de subvertir pour développer des

11. Nous ne discutons pas ici la validité théorique de ce concept en théorie marxiste ;
pour ce faire, on se reportera a I'essai de Cédric Durand (2014).
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expérimentations de sottie « cwilisée» — et non « barbare»'* — du
capitalisme. Il n’y a aucun déterminisme technologique dans cette
position, position qu’il défend du reste depuis longtemps, comme en
témoigne ce passage des Adieux an prolétariat (1980) :

La logique du capital nous a conduit au seuil de la libération. Mais
ce seuil ne sera franchi que par une rupture remplacant la rationalité
productiviste par une rationalité différente. Cette rupture ne peut
venir que des individus eux-mémes. Le regne de la liberté ne résultera
jamais des processus matériels : il ne peut étre instauré que par 'acte
fondateur de la liberté qui, se revendiquant comme subjectivité
absolue, se prend elle-méme pour fin supréme en chaque individu.
Seule 1a classe des non-producteurs est capable de cet acte fondateur ;
car seule elle incarne a la fois I'au-dela du productivisme, le rejet de

Iéthique de l'accumulation et la dissolution des dernieres classes.
(Gorz 1980, 113).

Or justement, pour étre radicale, cette rupture avec le productivisme
doit s’opérer au niveau le plus fondamental, c’est-a-dire relever d’une
déconstruction catégoriale du monde en tant qu’il s’agit d’'un monde
dominé par le capitalisme. Fondamental s’entend ici au sens ou les
catégories abstraites du capitalisme ne viennent pas recouvtir apres
coup la structuration de nos sociétés, mais en commandent d’emblée
le mode d’étre, telles des « abstractions réelles ». Avant d’examiner
plus en détail a quel niveau les analyses de Gorz rejoignent celle du
courant Critique de la valenr, 1l faut donc revenir rapidement sur 'apport
analytique du courant Critique de la valenr qui consiste précisément
dans cette déconstruction catégoriale de notre modernité capitaliste a
partir d’une lecture « ésotérique » de Marx. A notre connaissance, s’il
se réfere trés précisément a ce courant, Gorz ne lui a jamais consacré
une ¢tude systématique.

12. « La décroissance est donc un impératif de survie. Mais elle suppose une autre
économie, un autre style de vie, une autre civilisation, d’autres rapports sociaux. En leur
absence, P'effondrement ne pourrait étre évité qu’a force de restrictions, rationnements,
allocations autoritaires de ressources caractéristiques d’une économie de guerre. La sortie
du capitalisme aura donc lieu d’une fagon ou d’une autre, civilisée ou barbare » (Gorz 2008,

29-30).
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2. LE MARXISME STRUCTURALISTE DE LA CRITIQUE
DE I.A VALEUR, UN OUTIL THEORIQUE DECAPANT
POUR MENER UNE CRITIQUE RADICALE
DU CAPITALISME....

Située pour une large part en dehors du monde académique, la
Critigue de la valenr est un mouvement intellectuel qui s’est précisément
développé en tant qu’interprétation « hétérodoxe » de Marx. Il ne
s’agit pas ici de faire T’histoire précise de ce courant (encadré 2),
ni méme d’en proposer une appréciation globale, mais d’en faire
ressortir ce qui permet de comprendre non seulement (1) pourquoi
Gorz a pu s’en saisir comme d’un point d’appui renforcant la critique
sociale du capitalisme telle qu’il en est venu a la problématiser au
tournant des années 2000, mais aussi (2) pourquoi Gorz ne peut y
reformuler rigoureusement les tenants de sa pensée critique quel que
soit 'enthousiasme sincere avec lequel il découvre cette pensée.

Pour reprendre une distinction souvent mobilisée par 'un de ses
promoteurs les plus talentueux (Jappe 2003)", ce qui caractérise
la Critique de la valenr, c’est 1a mise au jour d’un « Marx ésotérique »
(hétérodoxe) contre le « Marx exotérique » (orthodoxe). Nous ne
discutons pas le bien-fondé de cette distinction', mais nous nous
contentons ici d’en expliciter la portée radicale a laquelle Gorz a sans
doute pu étre sensible (Jappe 2013 ; Gollain 2018). Selon la Critique
de la valenr, les marxistes traditionnels s’en tiennent a la critique
d’une certaine configuration des éléments de la structure capitaliste
moderne (jugée favorable aux seuls intéréts de I'élément dominant,
le « capital ») et défendent la mise en place d’une autre configuration
(jugée plus juste et respectueuse de I’élément dominé, le « travail »).
Ce faisant, jamais ils ne remettent en cause la structure en tant que
telle, ils ne font qu’y redistribuer les places et les roles qu'occupent les
acteurs collectifs ; de sorte qu’ils font une critique du capitalisme...
qui reste dans I’horizon ontologique du capitalisme, c’est-a-dire au

13. Il n’y a évidemment pas deux textes de Marx, mais un seul qui est hétérogene, ou plus
exactement ambigu en ce qu’il emboite deux niveaux de saisie de la structure capitaliste, d’'une
part, le niveau exotérique — a2 méme le rapport Capital-travail et ses catégories ontologiques
réifiées — et, d’autre part, le niveau ésotérique — qui met en abime les catégories immanentes a
la structure et reconduitle jeu de réles entre le capital et le travail a son fondement ontologique.

14. Tout courant marxiste hétérodoxe s’élabore en opposition avec une orthodoxie qu’il
invente souvent pour 'occasion, au risque de commettre quelques injustices et d’y rassembler
des courants d’interprétation différents.
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fond une critique du capitalisme finalement inoffensive. Or, pour la
Critigne de la valeur, c’est précisément de ce Marx-exotérique dont il
faut se déprendre pour élaborer une critique du capitalisme qui ne soit
pas capitaliste, et donc une critique du capitalisme qui soit subversive.

Lorigine du courant Critique de la valeur se situe pour I'essentiel dans les années 1970-
1980. Pluriel, ce courant combine, d’une part, des mouvements organisés de militants-
intellectuels mais non académiques, principalement allemands, et, d’autre part, un contexte
académico-intellectuel de réinterprétation de la théorie critique de Marx, contre les
interprétations orthodoxes dominantes, tant du coté des appareils militants que dans le
monde universitaire (Guigou et Wajnsztejn 2004 ; Martineau 2013 ; Jappe 2014a).

Krisis est un groupe de militants et d’intellectuels allemands et autrichiens qui a été créé
en 1986 a Nuremberg notamment par Robert Kurz, Roswitha Scholz, Ernst Lohoff, Franz
Schandl, Norbert Trenkle et Claus-Peter Ortlieb. Ce groupe publie une revue militante,
intellectuelle et théorique qui porte d’abord le titre : Marxistische Kritik (Critique marxiste) puis
qui, en 1989, change de nom et devient Krisis : Contributions a la critique de la société marchande.
Ce groupe s’est aussi fait connaitre au travers de livres collectifs, comme le Manifeste contre
Je travail. Forum théotique pour une critique radicale du capitalisme, la revue témoigne de
la construction progressive du paradigme « critique de la valeur » a partir d’une relecture
de Marx qui finit par s’émanciper radicalement du marxisme traditionnel. Progressive car
la position du groupe a évolué¢ en se démarquant petit a petit d’une analyse menée « du
point de vue de la classe prolétaire » ou de « la condition féminine », c’est-a-dire d’un point
de vue qui pose le « travail » et « la division sexuelle » pour des catégories transhistoriques
a partir desquelles est menée P'analyse sur le plan positif et sur le plan normatif, et non
comme des catégories naturalisées que I'analyse doit commencer par déconstruire. Partant,
la revue a élaboré une critique radicale de toute une série de catégories réifiées qui structure
notre modernité capitaliste : marché, I’Etat, la politique, la nation, les classe.

Coté monde académique, dans les années 1970-1980, on peut également repérer
le développement d’une théorie critique de la valeur chez plusieurs auteurs et dans des
versions peu différentes. Citons en deux principales. I’historien américain Moshe Postone
aux Btats-Unis public en 1978 (Postone 1978) un texte qui initie sa réinterprétation de la
théorie critique du Marx de la maturité achevée en 1993 dans Temps, travail et domination sociale,
un ouvrage qui marquera fortement le groupe Kirisis et plus largement les promoteurs de la
Critique de la valeur en Europe. En France Jean-Marie Vincent publie en 1987 un ouvrage
remarqué Critigne du travail. e faire et I'agir (PUF), et sera a Porigine de deux revues de
théorie ctitique (Eutur antérienr, puis Variations) dans lesquelles des analyses en termes de
critique de la valeur pourront étre développées.

Ces relectures radicales de 'ceuvre de Marx ne sont pas les seules sources d’inspiration
de I'approche en termes de critique de la valeur. On peut y ajouter également I'ceuvre de
Guy Debord (1967), notamment remobilisée par Anselm Jappe (2001), qui déconstruit le
fétichisme qui caractérise 'époque « fordiste » du capitalisme. A partir des années 2000,
Anselm Jappe deviendra Partisan du développement et de la diffusion de la Critigne de la
valenr dans le monde francophone, notamment en collaborant avec Robert Kurtz (2003).
On pourrait aussi compléter ce panorama sans doute incomplet en soulignant les filiations
communes, venant des grands marxistes hétérodoxes du passé, et notamment I’économiste

Roubine (2009) ou le philosophe Lukacs (1960).
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Si on laisse de cotés les histoires personnelles et les rivalités entre groupes dont
I'analyse releverait d’une sociohistoire intellectuelle qui reste largement a faire, il est
possible de caractériser ce courant en repérant que ses différents membres partagent
plusieurs caractéristiques communes permettant d’en parler comme s’ils constituaient une
entité homogene sur le plan théorique : une posture déconstructiviste radicale concernant
la structuration du « monde » capitaliste et son « enchantement » par la « loi de valeur ». En
France, les theses de la Critigue de la valeur sont diffusées et discutées dans le site Palim Psao.

Encadré 2. Le courant Critique de la valenr

Pour ce faire, la Critique de la valenr se propose de radicaliser la
perspective analytique ouverte par Marx a partir de la théorie de
la valeur, notamment telle qu’il I'a finalisée dans ses textes de la
maturité (essentiellement les Grundrisse et le Livre 1 du Capital). Le
fonctionnement des rapports sociaux du capitalisme y est analysé
comme s’organisant fondamentalement autour de la « /i de la
valeur» et de 'accumulation infinie du capital, logiques sans limite
interne qui menacent I'intégrité de 'environnement externe — social
et environnemental — de ce mode de production et par-la méme sa
durabilité interne. Pour les tenants d’'un Marx ésotérique-hétérodoxe,
C’est tres précisément ce que manque la lecture exotérique-orthodoxe.

I1 vaut ici la peine d’expliciter les enjeux du débat entre ces deux
marxismes puisque c’est précisément cette tension que Gorz—
comme il le reconnait lui-méme —, a da revisiter pour construire la
position de sortie radicale du capitalisme qu’il a défendue a la fin de
sa vie. Schématiquement, pour le marxisme-exotérique, la structure
capitaliste n’est finalement rien d’autre qu’un cadre au sein duquel
se déploie un conflit fondamental entre deux forces de nature
différente, le capital et le travail, ce qui donne lieu a «la lutte des
classes ». Un tel conflit dynamise le fonctionnement interne de cette
structure et rend possible, de facon endogene, une réorganisation en
fonction de I’évolution de ce rapport de forces. A Tlinverse, pour le
marxisme ésotérique, la structure capitaliste est fondamentalement
un horizon fermé: au deux sens du terme « contenir » (recéler et
limiter), elle «contient» le conflit capital/travail et par la-méme
lintegre a un jeu de roles dont la vérité fondamentale échappe aux
acteurs — fétichisme de la marchandise qui illusionne tant le travail que
le capital —, de telle sorte que rien de décisif ne peut advenir de leur
praxis en termes de transformation sociale du capitalisme, sauf a se
débarrasser préalablement des catégories immanentes sur lesquelles
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son mode d’étre est bati et qui constituent le cadre et les regles du jeu
socioéconomique .

Le Marx exotérique mobilise donc pour I'essentiel une approche
par les antagonismes entre groupes sociaux déja constitués et, du
coup, met au centre de Pexplication du fonctionnement de 'ordre
¢économique capitaliste la question des rapports de propriété et de
distribution des richesses produites entre ses différentes parties
prenantes de ce systeme. Le « travail » — ou plus précisément la classe
prolétaire, constituée de ceux qui n’ont que leur force de travail a vendre
pour vivre — constitue le point de vue progressiste depuis lequel le
probleme de la rupture avec 'ordre dominant et la construction d’une
société émancipée de travailleurs libres peuvent étre formulés. Dans
une perspective tout a fait althussérienne (Althusser 19706), le maintien
de la domination de classe passe non seulement par la répression (les
« appareils répressifs d’Ftat » que sont I’Armée et la Police) mais aussi
et surtout I'idéologie et 'ensemble des dispositifs de manipulation
de Pesprit des dominés (« appareils idéologiques d’Ftat » que sont la
Famille et ’'Ecole) par lesquels les individus, interpellées en tant que
sujets-assujettis, sont mis en conformité avec les enjeux et rouages de
la reproduction d’ensemble de I'ordre social. Dans cette perspective,
les révoltes contre I'ordre dominant sont évidemment difficiles a
faire émerger et a développer, mais elles ne sont pas impossibles :
des organisations militantes, composé d’individus réfractaires a 'ordre
social établi et/ou ayant pris conscience de I'illégitimité d’un systeme
fondamentalement injuste car au service des intéréts de la partie
dominante, peuvent lutter contre Poppression, envisager de briser
I’hégémonie idéologique, renverser ordre dominant et lui substituer
un nouvel ordre social, le socialisme'°.

15. Et ce, comme nous y invite Moshe Postone : « Les catégories fondamentales [valeur,
travail abstrait, marchandise et capital] sont pour ainsi dire les catégories d'une ethnographie
critique de la société capitaliste, faite de I'intérieur : des catégories censées exprimer les formes
fondamentales d’objectivité et de subjectivité sociales qui structu