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Une autre approche de la nation : Marcel Mauss

Bruno Karsenti

On sait que, parmi les livres qu’il projetait d écrire et qui
devaient demeurer inachevés, on trouve dans les papiers épars de
Marcel Mauss une ébauche consacrée ala nation, commencée peu
apres la Premiére Guerre mondiale. Mauss y dégage une idée de
lanation qui est difficilement audible pour nous, et probablement
déja pour les lecteurs d' aors. Ce qui nous est difficile a entendre
est le fait que la nation doive se concevoir a travers une double
opposition : al’ Etat d’ un coté, au nationalismedel’ autre. Lanation
contre |’ Etat, lanation contrele nationalisme, ¢ est cette idée qu' il
nousfaut cerner. [déequi, enl’ occurrence, ' est pas poséeapriori,
mais dégagee progressivement sur la base d’' une vaste enquéte
empirique sur le développement des sociétés humaines, considé-
rées sans restriction. En cela, la démarche se veut ethnologique et
sociologique, et nullement de théorie politique. Elle apourtant une
portée générale, au moins a deux titres. D’ une part, on s apercoit
rapidement qu’elle est en fait destinée aillustrer et a donner une
certaine épai sseur alaconception que Mauss sefaisait delasociété
commetelle, ou plutbt du développement nécessaire des sociétés.
En second lieu, ellevise ajustifier une prise de position de ce méme
sociologue al’intérieur dessociétésol sapropre analysesesitue: a
Iintérieur des sociétés modernes. En termesclairs, cette définition
de la nation est |la pierre angulaire de |’ engagement socialiste du
sociologue qu’ avoulu étre Marcel Mauss.

LaDécouverte | Téléchargé |le 09/06/2026 sur https://shs.cairn.info (IP: 216.73.217.92)



284 MARCEL MAUSS VIVANT

Maisalors, on doit reconnaitre que la perspective adoptée pose
plusieurs problemes de méthode. En somme, il semble que, dansces
textes sur lanation, Mauss ait couru consciemment et délibérément
ungrandrisque: celui d articuler son travail de savant et son propre
engagement. Qu'il ait éprouvéle besoin delefaire dansun contexte
marqué par la Révolution russe et la Premiéere Guerre mondiale ne
tient évidemment pas du hasard. Si la sociologie mérite plusd’ une
heure de peine, comme le dit Durkheim, elle doit servir lapratique
—acondition toutefois que son statut scientifique soit respecté—, et
qu’elle ne se dégrade pas en art politique ou en science appliquée.
Servir la pratique ne veut pas dire étre ordonné selon la pratique.
Danslestextes qui nous occupent, Mauss aretenu lalegon, maisil
avoulu aussi lasoutenir dans ses ultimes conséquences et lamettre
en quelque sorte al’ épreuve. C'est pourquoi il atenté d’ enraciner
le socialisme dans larigueur démonstrative de la sociologie.

LouisDumont, danssesEssaissur I’ individualisme, aentrepris
de définir le lien historique qui unit dés e xix® siecle la sociologie
et le socialisme. Leur « surgissement paralléle et partiellement
conjoint » ne serait pas tant dd alarévolution industrielle qu'ala
Révolutionfrangaise: par lasociologie, il S agit de mettre en cauvre
|la comparaison entre sociétés modernes et soci étés traditionnel-
les, et donc de présenter « au plan d’une discipline spécialisée, la
conscience du tout social qui setrouvait au plan de la conscience
commune dans les sociétés non individualistes » [Dumont, 1983 :
113]. Avec le socialisme, on retrouve la préoccupation du « tout
social », mais €elle s exprime dans le méme mouvement ou |’ on
cherche aconserver lelegs de la Révolution, et donc en valorisant
inévitablement des aspectsindividualistes (en tout premier lieu, dit
Dumont, le concept d’ égalité).

[l me semble que ce prisme proposé par Dumont est particu-
liérement fécond pour évaluer les textes maussiens sur lanation :
orientés vers une justification du socialisme, ils sont en effet com-
mandés par cette double intention de marquer la prégnance de la
conscience du « tout social » dans les sociétés modernes, et de
recueillir en méme temps I’impact des idéaux révolutionnaires,
précisément quant aleursacquisen termesde droitssubjectifs. Mais
celasuppose, commeon leverra, unevisioninter nationaliste—une
mise en communication accrues des individualités nationales que
seul le socialisme bien compris est capable d assurer.
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Avant d’ entrer dans cette pensée delanation, deux points méri-
tent d’ étre soulignés.

Lepremier est qu' on estici en mesure de saisir le sens profond
de I'intervention politique qui serait propre au socialisme, et le
distinguerait complétement de toute autre formation idéologique.
Mauss ne cesse d'y revenir. Le socialisme n’est pas une option
politique comme les autres, parce qu’elle prend forme au sein de
lavie sociale, comme |’ une de ses tendances constitutives. On sait
que dans ses cours, Durkheim reprochait au socialisme d’ étre un
cri, une protestation. S'il avait pour lui I’ avantage sur les autres
positions politiques d’ étre effectivement corrélé a un état social
réel, il n’avait pas en lui-méme la force de s élever au-dela de
cette perception, sinon arejoindre la sociologie et a se résorber
en elle—ce aquoi tendait selon lui le saint-simonisme. Ici, sur un
constat anal ogue quant alavaleur supérieure du socialisme, onaun
schéma pratiquement inverse : ¢'est la sociologie qui fait émerger
le socialisme comme la seule politique justifiée théoriquement,
parce que seule ase soutenir d’ une vue adéquate du dével oppement
social. Au point qu’on pourrait presque penser que le socialisme
N’ est pas une politique, qu'il subvertit le sens de ce qu’ on entend
ordinairement par politique: décider d’ étre socialisten’ est pasdis-
sociable du fait de comprendre scientifiquement le dével oppement
social. Cette voix delaréalité, sans médiateur interprétatif, dont le
matérialisme historique detype marxien avait révé de son coté—la
11°thése sur Feuerbach nedit pas autre chose—, ¢’ est maintenant la
sociologie qui est supposée |’ apporter. Le socialisme est unevision
naissant dansuneformedevie sociale achevée, il est, en unmot, le
nom politique d’ un mode de collectif [Mauss, 1997 : 250-251], qui
advient nécessairement, et dont il faudrait en quelque sorte, avec
toute latension qu’ enferme unetelle formule, vouloir la nécessité.
Il semble —j’ai tenté de le montrer par ailleurs [Karsenti, 2006,
chap. V1] — que ce geste spéculatif difficile doive beaucoup aux
travaux du juriste Emmanuel Lévy, grand inspirateur de Mauss sur
cepoint. Pour Mauss comme pour Lévy, ¢’ est dévoyer lesocialisme
quedel’ assigner areprésenter une vue politique particuliére sur la
société, en surplomb par rapport acelle-ci. De sorte qu'il ne s agit
pas d'aller du socialisme a la sociologie par une lucidité ou une
connaissance accrues, comme les cours de Durkheim le laissaient
penser. Maisil s agit d’ aller dela sociologie versle socialisme, de
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telle sorte quel’ étude des sociétés comprennel’ événement socialiste
comme événement social.

Notons au passage qu'il n’est pas de jugement plus éoigné
de celui-ci que la condamnation de Foucault dans ses cours sur
la Naissance de la biopolitique, qui fait du socialisme une pure
idéologie, accrochéealavéritéapriori d untexte, incapablepar la
méme de se dével opper en mode de gouvernement, immergédansla
réalité, comme peut I’ étre le libéralisme. Pour Mauss [1997 : 253-
254], I’ accusation ne vaut que pour une apparence de socialisme,
déchiré entre une approche critique et une projection utopique —
ce dont il accuse principalement le marxisme. Mais le socialisme
procéde pour lui exactement al’inverse : il émerge comme une
tendance immanente a la réalité sociale, pour qui sait lalire. Or
lalire correctement, c' est restituer ala nation savraie place, enla
dérobant aussi bien a sa captation étatique et a son interprétation
nationaliste.

Seconde remarque, qui découle immédiatement de la précé-
dente : les sociétés deviennent des nations, ¢'est la un processus
dont Mauss, le fait est assez rare pour qu’ on doive le souligner,
admet le caractere évolutif et nécessaire :

«Lesnationssont lesderniereset lesplus parfaitesdesformesdelavie

en société. Elles sont économiquement, juridiquement, moralement et

politiquement les plus él evées des soci étés, et assurent mieux qu’ aucune

forme précédente le droit, la vie et le bonheur des individus qui les
composent. Et deplus, comme elles sont inégal esentre ell es, et comme
ellessont fort différentesles unesdesautres, il faut concevoir que leur

évolution est loin d' étre terminée » [Mauss, 1969 : 627].

On reconnait dans ce passage | es deux traitsrelevés par Dumont
danslafigure qui croise socialisme et sociologie : défensedel’in-
dividu, et forme de société prise comme un tout. Mais surtout, ce
qui surprend dans cette assertion maussienne, ¢’ est qu’ elle parait
contrevenir au parti pris anti-évol utionniste que Mauss ne manque
jamais d' afficher par ailleurs. Les sociétés humaines dans leur
ensemble sont réinscrites dans une dynamique unitaire, orientée
téléologiquement : un mouvement national, qui les porte vers une
sorte de perfection sociale. Et pourtant, désqu’ on s efforce de carac-
tériser cemouvement, onvoit qu’il N’ est unitairequ’ en surface. S'il
est dotéd’ une certaine universalité, ¢’ est acondition de comprendre
qu’il engendre en chague soci été un mouvement d' individuation qui
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accentue leur inégalité et leur différence. De sorte que I’ évolution
n’ aboutit pasaune uniformisation : loind' indiquer un achévement
et une stabilisation finale, elle marque plutdt | apparition d'un
nouveau contexte historique, qui est celui de la composition des
rapports entre des nations dont la différenciation se fait sans cesse
plus forte. Cette composition de rapports définit ce qu’il faut alors
appeler I'internationalisme, qui est a |’ opposé du nationalisme,
puisqu’il récuse par principelefait quelanation puisse étre congue
comme un isolat. Maisil est aussi al’ opposé du cosmopolitisme,
qui table sur une disparition du fait national et méconnait en celale
fait quelanation est bien laforme de société parvenue aun certain
point de perfection. Il y a, dans cette derniére affirmation, un point
devuequi surprend, et qu’ on ne peut comprendre semble-t-il qu’en
laresituant dansle contexte particulier del’ entre-deux guerreset de
laconstruction de la Société des Nations— jugement apparemment
confirmé par I’ éoge que fait Mauss du Pacte en quatorze points
du Président Wilson [1969 : 632]. Et pourtant, un autre élément
historique s avéere sans doute prééminent, méme si sacompréhen-
sion parait moins évidente : ¢’est la volonté de redéfinir sur une
base nationalele sensdel’ International e socialiste, et donc delier
solidement socialisme et internationalisme. Par ou |’ on retrouvele
danger qu’ encourt une vision non sociologique, ignorante du fait
social de la nation, comme |’ est selon Mauss le marxisme. Une
telle vision n’est pas apte a comprendre et & fonder une véritable
International e socialiste.

Tout repose donc, on le voit, sur une acception sociol ogique de
lanation. C'est delaqu'il faut partir, ou du moins repartir aprésla
guerre de 1914 et |e conflit des nationalismes dont elle a constitué
le point d'orgue. Or voila qui suppose un retour critique sur la
facon dont la sociologie durkheimienne elle-méme avait cru pou-
voir aborder le probléme. Les textes sur la nation contiennent, de
fagon discréte maistout afait explicite, une critique de Durkheim,
C'est-a-dire aussi une critique que Mauss s adresse a lui-méme
lorsqu’il suivait son maitre de trop pres — une autocritique, par
conséquent.

En accusant la distinction entre les sociétés polysegmentaires
et les sociétés politiques intégrées, une différence a été manquée a
I”intérieur des sociétés politiques, qui est condition d’ apparition de
lanation proprement dite[id. : 581]. C'est qu’ une société intégrée
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politiquement peut I’ ére de fagon trés différente selon qu’ on met
I"accent sur I’ émergence d’ un pouvoir central, ou bien sur le cri-
tere de |’ intégration sociale proprement dite. Ce n’ est que lorsque
I"intégration sociale atteint un certain degré, indépendamment du
critere politique de concentration du pouvoir souverain, que I’on
peut véritablement parler de nation. Telle est la distinction que
Durkheim amanquée—enclin pour cette raison aconfondre nation et
Etat, et surtout ane pasvoir le caractére hiérarchiquement inférieur
de la forme étatique considérée comme configuration sociale. Dit
en termes plus politiques : la vision durkheimienne est celle des
Etats-nations, et elle se réfléchit dans satypol ogie sociologique. En
somme, il y avait la un présupposé étatiste qui empéchait de voir
la différence spécifique de la nation comme une différence placée
au-dela de I’ Etat. Cela ne veut pas dire, soulignons-le d’ emblée,
que lanation exclut I’ Etat. Mais cela veut dire que la définition de
lanation netient pasdans|’ Etat, que sadifférence spécifique n’ est
pasdanslecritére étatique— ce que laconception durkheimienne ne
pouvait justement rendre perceptible. Dans les années 1920, ¢ est
de cette vision quelesrecherches de Mauss sur lanation cherchent
anous libérer — retrouvant par 13, par le biais qu'on va voir, une
inspiration plus authentiquement socialiste.

Mauss se fonde pour cela sur Aristote, qui distingue dans les
Politiqueslesethne (lespeuples), et lespoleis, ¢’ est-a-direlescités
proprement dites[ibidem]. Pour que les secondes puissent exister,
il ne suffit pas qu’un pouvoir, qu’une arché, parvienne a s affir-
mer. |l faut encore, dit Mauss, qu’un certain degré de conscience
apparaisse du coté des sujets qui lui appartiennent. La question de
lanation est aors complétement reformulée comme une question
d’ appartenance a une forme sociale définie, qui ne passe pas en
premier lieu et atitreexclusif par I’ appartenance politique, comme
participation ou implication dans |’ Etat. A cet égard, letexte sur la
nation mérite sans doute d’ étre lu comme laréécriture maussienne
des Legons de sociologie de Durkheim, ou s exprimait de lafacon
laplus claire lathéorie politique du maitre de I’ école francaise de
sociologie. Je ne puisici qu’ esquisser la comparaison.

On rappellera que pour Durkheim, I’ Etat i’ est pas une force
concentrée sur elle-méme, une entité juridico-politique indépen-
dante du développement social. Tout au contraire, il épouse ce
dével oppement, se modifie avec lui, et revét par [aune mission qui
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N’ était pasinitialement lasienne lorsqu’il se bornait & défendre et
aimposer les valeurs du groupe comme tel, al’ encontre des pré-
tentions des individualités particuliéres dont il est composé. Dans
saforme moderne, I’ Etat assume pour Durkheim un double role :
d'un c6té, il conserve lafonction externe de défendre la société
nationale, de « maintenir intact I’ ére collectif » [ Durkheim, 1990 :
105] contre les agressions auquel celui-ci est toujours exposg,
dans un monde qui reste composé d’ Etats distincts ; de I’ autre, il
remplit lafonction interne de renforcement et d’ enrichissement des
idéesindividualistes, tendance qui est cette fois-ci commune aune
constellation d’ Etats, en tout premier lieu les Etats européens.

On retrouve une fois encore les deux traits distingués par
Dumont. Tout I’ effort durkheimien est de montrer, contre leslibé-
raux, que |’ Etat moderne est un Etat fort, de plus en plusfort sous
certainsaspects, mémesi saforce doit &tre comprisetout autrement
quelorsgu’ elle seramenait prioritairement, voire exclusivement, &
I’ affirmation d’ une puissance coercitive et guerriére, expansive a
I’ extérieur et répressive al’intérieur. La définition durkheimienne
tient dans cette formule, alaguelle la définition maussienne de la
nation qu’ on a rappel ée fait strictement contrepoint : « Les Etats
sont aujourd’ hui les plus hautes sociétés organisées qui existent »
[ibidem: 108].

Lanouvelleforce del’ Etat est celle d une organisation sociae
complétement déployée : elle se définit en termes d’ extension et
de continuité, d'innervation du tissu social, d’ attention continue
de lavieinterne du corps et d’ orientation de ses mouvements. Le
danger, auquel les libéraux ont trop vite cédé, est de croire que
la société et I’ Etat se confondent alors, |la premiére absorbant ou
résorbant le second. Rien n’est plus faux pourtant, puisgue le réle
de |’ Etat reste celui, éminemment spéculatif, de fournir au corps
social uneréflexivité et une conscience desoi dont il serait alui seul
incapable. 11 est une « conscience délibérante », puissanceintellec-
tuelle de poser desfins, parmi lesguelles ne dominent pluslesfins
guerriéres et répressives. Loin de se confondre avec la conscience
diffuse, immanente alavie du corps, I’ Etat @abore sur cette base
une conscienceclaire, sourcede représentationset d' idéesnouvelles
s imprimant en retour au substrat dont elle s' est dégagée.

Si tant est qu’il y ait jamais cru, il est certain que Mauss ne
peut plus soutenir cette vision aprés guerre. Le meilleur de son
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cauvre sociol ogique—acommencer par I’ Essai sur le don—peut se
lire & travers cet écart. L’ « Etat-national-social » — pour employer
|"expression qu’ a utilisée Robert Castel [1995] pour décrire cette
forme d Etat dont la vision durkheimienne avait en quelque sorte
fixélecanon—aétéle pourvoyeur des nationalismes qui ont culminé
danslaguerre, dont certains ont méme été engendrés par laguerre
elle-méme. Il faut se demander pourquoi. De fagon a peine voilée,
Mauss s'y attache dans le texte sur la nation, a travers |’ histoire
gu'il fait deI’idée de nation dans |’ époque moderne.

Celle-ci est marquée par ce que Mauss appelle une « éclipse »
[1969 : 576], alaquelle les historiens du politique n’ ont pas prété
attention, qui figure en sommelagrande éclipseduxix®siecle: ¢’'est
qu’ apreslapromotion révolutionnaire delasouveraineté populaire,
aprés qu’ ont été posés constitutionnellement les principes d’un
gouvernement de la société par elle-méme, I’idée de nation a en
fait subi une rechute : elle s'est convertie en idée de nationalité.
C'est lalepoint le plusdifficile acomprendre del’ argument maus-
sien, et c'est la que se loge cependant tout son intérét. La nation
est pour lui intrinsequement liée aladémocratie, et I’ essor qu'elle
prend a |’ époque moderne dépend de cet événement décisif : que
la Révolution soit parvenue a faire passer la démocratie dans les
faits. Mais, en mémetemps, lafagon dont I’ époque révolutionnaire
a effectué ce passage n'a pu permettre a la nation véritable de se
réaliser, et celle-ci S est plutdt déclinée en nationalisme, ¢’ est-a-
dire en affirmation politique de I’ identité national e reportée sur la
figure de I’ Etat. En somme, au xix® siécle, I’ Etat S est substitué a
lapratique sociale delanation, acetteintégration socialeliée dans
I’ esprit de Mauss, non simplement aune idée démocratique, maisa
une vie démocratique — a des prati ques sociales de type démocrati-
que. Car ce sont seulement ces pratiques qui suscitent une véritable
appartenance a ce tout intégré, actif, conscient de sa constitution
interne comme de ses contours sensibles, dont Aristote avait com-
menceé a parler en distinguant poleis et ethné [1969 : 583]. Il y a
donc un piégedelanation, et ¢’ est un piege politique: il consistea
compenser le déficit d' intégration social e de type démocratique par
un étatisme — que cet étatisme soit démocratique, ou non démocra-
tique. Cepiégeaun nom: nationalisme. C’ est trés exactement cela
qu’aproduit le xixe siecle, en accomplissant une série d’ inversions
corrélatives de ce déplacement sur I’ Etat. Le sophisme identitaire

LaDécouverte | Téléchargé |le 09/06/2026 sur https://shs.cairn.info (IP: 216.73.217.92)



UNE AUTRE APPROCHE DE LA NATION : MARCEL MAuss 291

de type nationaliste en résulte. Il relance les sociétés dans une
guerre d’'une violence supérieure a celle que connaissaient les
sociétés polysegmentaires. Cesinversionsconsistent acroirequela
race fonde la nation, ou que lalangue fonde la nation, ou que tout
partage substantiel quelconque ale pouvoir mystique de fonder la
nation : alors qu’en réalité, ¢’ est le mode trés spécial d' intégration
réalisé par la prise en charge collective des affaires communes qui
est le fait de la nation, laquelle, inversement, a effectivement la
puissance — qui n'arien ici de mystique — de fonder des identités
variables, linguistiques, culturelles, et méme, Mauss ne craint pas
deledire, ethniques [idem : 596].

Lathése, danssaradicalité, aquelque chose de choquant. Aussi
faut-il comprendre exactement en quel sensil y aici construction
d ethnicité réelle. Le constat de Mauss est en somme le suivant :
de nouvelles ethné sont effectivement susceptibles de naitre des
synthéses sociales inédites que sont les poleis. En cela, elles ne
sont pas fondatrices, mais fondées. Elles sont des faits politiques
déposés dans la nature sous la forme de syntheses sociales. Ces
synthéses, gjoutons-le, sont alors trés fortement individualisées :
les nations, les vraies, sont plus distinctes les unes des autres que
ne le sont entre elles des sociétés moins intégrées. 1l y a plus de
différence selon Mauss entre un Francais et un Anglais qu’ entre
unAlgonkin et un Indien de Californie[ibid. : 594]*. L' intégration
démocratique, prise comme pratique socia e, individuefortement la
vie collective, beaucoup plusfortement qu’ on nelecroit lorsqu’ on
sebornearaisonner au niveau politique et aenvisager ladémocratie
comme type de gouvernement représentatif. Mais cette individua-
tion de formes de vie, bien qu’elle puisse aler jusqu’al’ ethnicité
réelle, n'arienavoir avecle mirage d’ individualité auquel cherche
a s adosser le nationalisme.

L’ opposition au nationalisme se conduit donc sur lamémeligne
quelecombat contrel’ étatisme—celui que Maussvoit évidemment
prospérer enAllemagne, maiscelui aussi qu'il voit trest6t s affirmer
en Russie, apartir du moment ol les Soviets deviennent des entités
de type strictement politique, et perdent leur dimension premiére
d’ association ouvriére. 1l faut alors s'interroger : a quoi doit-on

1.1l est significatif que, lorsqu’il s agit d' évauer cetteindividuation par lanation,
Mauss parleici d individus « nationaux », et non d’ Etats.
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imputer cesdéviations, cesdévoiementsdel’idéedenation ?Ici, la
réponse de Mauss sefait extrémement nuancée. Doit-ondirequ’elle
est due aun déficit démocratique ? Oui, acondition de préciser que
ce déficit est pris au sens d'une pratique sociae insuffisante des
moaurs démocratiques, et en aucun casau sensd’ un déficit quant aux
principes politiques du régime démocratique. Car si I’ on considére
le second, e régime, on pourrait presque renverser le diagnostic :
un basculement dans une souveraineté populaire affirmee sur le
plan purement formel du droit politique risque au contraire de
projeter sur | Etat toute |a force intégratrice qui doit résider dans
lanation elle-méme — ¢’ est-a-dire, au fond, dans la société. Dans
le vaste panorama des nations modernes que Mauss dispose sous
nos yeux, tres peu de nations véritables existent réellement, et
nombre d’entre elles se pensent dans I'illusion d’ elles-mémes,
se considérent comme telles alors qu’ elles ne e sont pas. Certes,
toutes sont lancées dans une dynamique ol elles veulent I’ étre, et
ou il est juste qu’ellesle deviennent : mais comme elles ne le sont
pas vraiment de I'intérieur de leurs pratiques sociales, elles vont
chercher des substituts de consciences national es dans des mythes,
exaspérent artificiellement leur sensibilité, se jugent en danger, se
donnent des ennemis. Elles succombent alors alalogique dévoyée
desdéplacements et inversionsqu’ on asoulignés. Le nationalisme,
¢’ est lapseudo-nation inquiete de n’ étre pas encore une nation, qui
substantialise son identité et s'en remet a1’ exercice d’un pouvoir
coupé de la société.

[ faut pourtant bien s'entendre : seule lapromotion révol ution-
naire des droits de I’ homme a rendu possible une certaine réalisa-
tion du fait national, sur des bases que ne pouvaient pas connaitre
les sociétés qui n’avaient pas accédé au principe démocratique
moderne, ¢’ est-a-dire a la souveraineté populaire. Qu’ a-t-il donc
manqué pour que lanation ne selaisse pas capturer par I’ Etat ? C' est
ici quelaréponsede Mauss sefait rigoureusement socialiste: parmi
les critéres de formation de cette vie sociale en laquelle, pour lui,
résidelanation, il enest un qui, sansdevoir étreisoléni hypostasié,
lui parait cependant décisif, et surtout indiment négligé. C'est |a
qu’ apparait surtout lacarence del’ époque moderne, jusque dansson
inspiration démocratique : il lui amanqué uneforme de conscience
de soi qui passe par le plan de I'intégration économique, il lui a
manqué cette sensihilité, cette appartenance et cette citoyenneté
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dével oppée au niveau des pratiques économiques. |1 amanqué, en
bref, aux nations modernes, de penser leur économie aun niveau ou
seréalisel’idéal démocratique, seul ferment de cesformessociales
achevées que Mauss appelle des nations. Lasocialisation de |’ éco-
nomie peut prendre différents biais, emprunter différents chemins,
sepoursuivre par de multiples moyens—parmi ceux-ci, onrelévera
tout particuliérement I'importance delamonnaie ou encore du crédit
national, bases d’ une confiance ou I’ appartenance subjective ala
nation peut effectivement setisser —, une chosereste siire : elle ne
peut pas étre accomplie par d autres forces que les forces sociales
elles-mémes, les agents économiques réels, dans |es associations
qu'ils forment. Car ce qui se joue aors au niveau économique,
Cc’est toujours I'intégration de type démocratique. Et ¢’ est encore
S égarer qued attendredel’ Etat laprise en charge de |’ organisation
du marché et delaproduction. Il n'y ade socialisme, pour Mauss,
qu'atraverscequ'il appelle une « nationaisation de I’ économie »
[1997 : 259] —mais & condition de préciser que la nationalisation,
encore une fois, est une auto-organisation des forces productives,
et donc exactement le contraire d’ une étatisation.

Il me faut conclure : pour nous, les discours de Mauss dont j’ ai
rappelé latrame et les intentions sont difficilement transposables
aujourd’ hui. Lacharge sémantique dont il veut doter le concept de
nation nous parait trop lourde pour lui, peut-étre parce que lasuite
de I’ histoire nous a appris que le nationalisme devait se révéler
bien plus puissant que Mauss '’ était portéalecroire, et qu'il I’ était
suffisamment pour ensevelir avec lui le mot méme de nation. Au
moment ot la SDN se fonde, on se dit alors qu’ un optimisme était
requis, et qu’il était sommetoute méritoire. Maison necroit plusa
I’ adéquation du mot de nation a cette forme pacifique de vie, dans
un ordre international apaisé, ¢’ est-a-dire ramené a ce que Mauss
appelleun ordre «intersocial » [1969 : 606], desformes de société
les plus achevées qui puissent exister.

Et pourtant, sous un autre aspect, la casuistique de Mauss se
présente aussi anous comme unetéache, si I’ on rappelle que sousle
mot de nation, il s'agit derendre visible et compréhensible un sens
profond et inapercu par lathéorie politique du mot démocratie: la
démocratie, non comme configuration de pouvoir ou type derégime,
maiscommeformedevie, qui repose sur une sensibilité accrueades
pratiques communes, conscientes d' elles-mémes dans ce qu’ elles
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ont précisément de commun, et conscientes du méme coup du type
particulier de collectif qu’elles tracent et dont elles actualisent la
forme. Penser ainsi la démocratie, pour Mauss, C'était penser en
socialiste. Par 13, il anticipait une exigence qui S'impose peut-étre
plus encore aujourd’ hui, dans une situation ou le sociaisme cher-
che sa voix, étouffé entre un étatisme toujours plus accusé, et un
dével oppement économique toujours plus désocialisé.
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