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Le 11 décembre 1573, sur la route 
de Cracovie, Henri de France, duc 
d’Anjou et roi élu de Pologne, s’ar-
rêta à Heidelberg dans le Palatinat 
Rhénan, résidence de Frédéric III 
le Pieux, calviniste convaincu et 
soutien indéfectible des réformés 
français1. Prétextant une maladie, 
l’électeur ne reçut le roi que le len-
demain, mais se montra aimable, le 
remerciant d’être venu et le compli-
mentant sur son élection. Puis, il le 
prit à part et le mena devant un por-
trait de Coligny pour lui demander 
s’il reconnaissait le personnage et re-
procher à la famille royale de France 
l’assassinat de l’amiral et la violence 
de la Saint-Barthélemy.

Tous les historiens français de 
l’époque avaient noté cet épisode, 
louant la sagesse du comte palatin 
qui, grâce à un tableau, parvint à 
sermonner celui que les calvinistes 
croyaient être l’un des instigateurs 
du massacre. Mais la teneur et la 
dureté du discours, la réponse du roi, 
et surtout la nature du portrait et la 
pièce où il était exposé varient d’un 
récit à l’autre2. Le protestant Agrippa 
d’Aubigné place l’image, « le rideau 
tiré exprès », à l’entrée d’une gale-
rie consacrée aux massacres perpé-

trés par les catholiques en France3. 
D’après Jacques Auguste de Thou, 
cette galerie était ornée de « bons 
portraits en quantité de Princes et 
de grands hommes » dont Coligny4. 
Pierre Matthieu qui assure tenir les 
détails de la bouche de Gilles de 
Souvré, l’un des compagnons du 
roi, situe la scène à l’entrée de la 
chambre de Frédéric III, devant « un 
grand Tableau de la mort de l’Admi-
ral et des principaux Seigneurs tués à 
Paris5 ». Témoin lui-même de l’entre-
vue, Michel de La Huguerye, secré-
taire du comte de Nassau, parle dans 
ses Mémoires de trois portraits en 
pied des frères Coligny – peut-être 
s’agissait-il en réalité d’une seule toile 
semblable à celle du Mauritshuis6 
(fig. 1) – accrochés dans le cabinet 
privé du comte palatin, près de la 
porte, et que seul le duc de Nevers y 
avait accompagné Henri de France7. 
Enfin, cabinet et petit comité aussi 
chez Brantôme, mais le chroni-
queur croyait que le roi avait près 
de lui René de Villequier et Louis de 
Bérenger Le Guast8.

Gentilhomme de la chambre de 
Charles IX, Brantôme ne pouvait 
pas accompagner le duc d’Anjou 
en Pologne, mais était sans doute 

mieux informé que d’Aubigné ou de 
Thou, car il connaissait personnel-
lement ceux qui étaient du voyage. 
Il n’est donc pas étonnant que son 
récit soit conforme à celui de La 
Huguerye, qui avait souvent séjourné 
à Heidelberg au cours de sa carrière. 
Écrivant en même temps, Brantôme 
en Dordogne et La Huguerye en 
Lorraine, ils n’avaient aucun contact 
ni connaissance du manuscrit de 
l’autre. Il faut donc bien croire que le 
portrait de Coligny se trouvait dans le 
cabinet de Frédéric III, pièce privée 
par excellence de ses appartements, 
et non dans une galerie ouverte à 
tous. Pour preuve, aucune mention 
n’est faite du portrait dans la relation 
rédigée en 1573 par un universitaire 
anonyme de Heidelberg qui semble 
pourtant avoir suivi avec insistance 
tout déplacement des Français9.

D’ailleurs, à lire Brantôme, 
lorsqu’ils ne sont pas attachés à 
quelque ceinture ou serrés sur le cœur 
de ses personnages, les portraits se 
trouvent toujours dans un cabinet. 
Il vit ainsi l’effigie de François de 
Peloux « dans le cabinet de Mme de 
Fontaines Chalandray », et le tableau 
de Louis XII « aux cabinets de nos 
roys, reynes et princesses dont 
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celuy de la reyne de Navarre d’au-
jourd’huy, qui le représente vestu 
tout de blanc10 ». Même chose chez 
le cosmographe André Thevet, qui 
aime à préciser l’origine des portraits 
reproduits dans ses Hommes illustres. 
Bien des images lui viennent en effet 
des cabinets des Grands, tels les por-
traits de François et de Ferdinand de 
Gonzague tirés du cabinet du duc de 
Nevers, celui d’Alphonse Ier d’Este 
issu « du cabinet de Monseigneur 
de Nemours11 », ou la médaille de 
saint Sidoine Apollinaire extraite 
« du cabinet du conseiller du Prat, 
en bronse, sentant fort antique ». Et 
Thevet de noter fièrement que son 
portrait « au vif » de Louis, comte de 
Vaudémont, est « semblable à celui 
que monsieur le Duc de Lorraine, 
m’ayant mandé pour le veoir et celuy 
de Godefroy de Buillon, m’a asseuré 
estre le sien qu’il a en son cabinet12 ».

Pour les auteurs de la fin du 
xvIe siècle, les portraits – dans le 

sens actuel du terme, et non celui, 
encore courant à l’époque d’image, 
projet ou représentation – n’avaient leur 
place que dans les cabinets, au détri-
ment de la galerie, toute dédiée aux 
promenades13. Les contemporains 
de Brantôme croyaient même cette 
pratique ancienne, voire antique. On 
faisait ainsi remonter l’inimitié entre 
Louis d’Orléans et Jean Sans Peur au 
fait que ce dernier aurait vu le por-
trait de son épouse dans le cabinet 
du duc d’Orléans, parmi les effigies 
des dames que le prince affirmait 
avoir intimement connues14. Et c’est 
par « cabinet » et non « oratoire » 
que l’on traduisait « lararium » dans 
la Vie d’Alexandre Sévère, puisqu’il y 
conservait les images – « portraictz », 
voire « paintures » – des empereurs 
romains, de ses ancêtres et des il-
lustres comme Orphée, Apollonios 
de Thyane ou Jésus, et alors même 
qu’il y accomplissait « les actes de la 
religion15 ».

Exposer et conserver les portraits au 
xvie siècle

Reste à découvrir si ce topos lit-
téraire correspond à quelque habi-
tude d’orner les cabinets surtout de 
portraits ou de placer les portraits 
que l’on possède dans les cabinets 
plutôt que dans les autres pièces. La 
difficulté vient alors du fait que les 
deux termes sont largement polysé-
miques et englobent une multitude 
de réalités, rendant impossible toute 
généralisation.

Peinture sur toile grandeur na-
ture, panneau à peine plus grand que 
la paume de la main, miniature sur 
vélin enchâssée d’or et serrée dans 
une boîte ou bien petite image à 
l’huile sur cuivre16 (fig. 2), médaille de 
bronze, portrait en cire protégé par 
un étui, émail peint, gravure au burin 
sur feuille volante, recueil de dessins 
au crayon relié de maroquin17 : ces 
portraits de dimensions, valeurs, vul-

nérabilités si diverses ne pouvaient 
guère bénéficier d’une présentation 
identique.

De même, un cabinet est d’abord 
la dernière pièce d’un logis, l’endroit 
où le propriétaire des lieux s’isole, 
d’où le nom ancien de retrait devenu 
rapidement synonyme de chambre d’ai-
sance18. On parle plus tard d’un arrière-
cabinet pour mieux distinguer ce petit 
espace privé d’une pièce plus grande 
et qui tient plus d’une salle d’appa-
rat car destinée à accueillir plusieurs 
personnes – le conseil particulier du 
prince par exemple – et parfois précé-
dée d’un anti-cabinet. Différenciation 
qui ne s’opère cependant que chez 
certains théoriciens de l’architecture 
comme Louis Savot19. Ailleurs, un 
simple « cabinet » suffit à désigner 
toutes ces pièces. Au besoin, on en 
précise l’emplacement, la configu-
ration ou la taille, plus rarement la 
fonction réelle ou le contenu20. Quant 
au terme « cabinet des curiosités », il 

1. Anonyme français, Gaspard, Odet et François de Coligny, huile sur toile. Delft, Museum Het 
Prinsenhof  (dépôt de Mauritshuis, inv. 432).

2. Anonyme français, Robert de La Marck, duc de Bouillon, et Françoise de Brézé, son épouse, 
huile sur cuivre, coll. part.
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appartient au xvIIe siècle : Thevet, 
devenu vers 1560 « garde du Cabinet 
des curiositez du Roy », ne nomme 
jamais ainsi son propre cabinet rue 
de Bièvre à Paris, pourtant tout entier 
dévoué aux « singularitez21 ».

Enfin, un cabinet est également 
un meuble à compartiments et 
tiroirs (« boestes », « layettes » ou 
« coffretz »), fermé à clé, pourvu soit 
d’abattant formant table à écrire, soit 
de vantaux (« façon d’Allemaigne »), 
où l’on conservait toute sorte d’ob-
jets précieux de par leur valeur réelle 
ou affective, et qui pouvait être placé 
dans le cabinet ou dans la chambre. 
En 1564, c’est d’un petit « écritoire » 
(lettroun) de sa chambre à coucher 
que la reine Élisabeth d’Angleterre 
avait ressorti les portraits enlumi-
nés de Marie Stuart et du comte de 
Leicester, « enveloppées dans du 
papier avec les noms écrits dessus 
de sa propre main22 ». Vingt-cinq ans 

plus tôt, Gilles Corrozet, qui, dans 
ses Blasons domestiques chanta le cabi-
net rempli de joyaux, de « curieuses 
antiquailles », de « tableaulx » et « de 
maintes belles ymages de grandz & 
petis personnages », plaça au début 
du chapitre l’image d’un grand coffre 
à casiers23 (fig. 3). Hélas, de toutes 
les richesses que contient ce meuble 
ouvert pour l’occasion, seules sont 
identifiables les chapelets et les ba-
gues, mais aucune des « ymages ».

Les représentations des cabinets-
pièces sont également de maigre 
secours pour imaginer comment les 
portraits pouvaient y être conservés 
et quels étaient-ils. Déjà, privés et fer-
més, les cabinets donnaient lieu à peu 
d’images, toutes plus vraisemblables 
que vraies, créations artistiques et 
non relevés d’un endroit existant. 
L’essentiel de ce petit corpus se com-
pose d’enluminures ouvrant les ma-
nuscrits qui montrent l’auteur dans 

son « étude », tel Flavius Josèphe 
peint vers 1503 par Jean Pichore 
dans le volume destiné au cardinal 
d’Amboise24 (fig. 4). Appuyé sur une 
épée, un ouvrage sous le bras gauche, 
l’écrivain est debout dans son « cabi-
net » rempli d’objets évoquant son 
glorieux passé : des armes et des 
livres, mais aucun portrait. Quant 
aux représentations des grands et des 
princes en train de lire, écrire, prier 
ou recevoir l’hommage d’un auteur, 
la scène ne se situe jamais dans le 
cabinet, mais dans la chambre recon-
naissable grâce au lit ou dans la salle 
en présence de la cour25.

C’est aussi dans la chambre que 
se trouve le narrateur de l’Histoire 
d’amour sans paroles, livre d’images 
du tout début du xvIe siècle relatant 
l’amour d’un gentilhomme et d’une 
dame de qualité26 (fig. 5). Coiffé d’une 
barrette et vêtu d’une robe noire, le 
personnage tient un livre ouvert sur 

3. G. Corrozet, « Le blason du cabinet », Les 
blasons domestiques contenantz la decoration d’une 

maison honneste, Paris, 1539, fo  30 ro.

4. Jean Pichore, Flavius Josèphe dans son cabinet. F. Josèphe, Antiquitates Judaicæ,
Paris, Bibliothèque Mazarine, Ms. 1581, fo  1.

5. École de Tours, L’Auteur dans la chambre. Histoire d’amour sans paroles,  
Chantilly, musée Condé, Ms. 388, fo 5 vo.
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6. Jean Perréal, Pierre Sala. Pierre Sala, Énigmes de l’amour, 
Londres, British Library, Ms. Stowe 955, fo 17 ro.

7. Jean Perréal, Portraits en diptyque d’un gentilhomme et de son épouse, tempera sur bois. Paris, BnF Ms lat. 1190.

8. Frans II Francken, Cabinet d’amateur avec des ânes iconoclastes, huile sur bois, Chiavari, Museo di Palazzo Ravaschieri, Società Economica.
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le portrait en buste de la dame. Cette 
« image dans l’image » n’est pas sans 
rappeler un autre portrait exactement 
contemporain, celui de Pierre Sala 
peint par Jean Perréal sur la dernière 
page des Énigmes de l’Amour com-
posées par Sala pour son épouse27

(fig. 6). Traité comme un tableau, avec 
son cadre en trompe-l’œil, le portrait 
de Sala est de ces images intimes 
que l’on s’attend pourtant à trouver 
dans un cabinet plutôt que dans une 
chambre, même si la reliure et l’étui 
en bois heureusement conservé le 
protégeaient déjà assez des regards 
indiscrets. Les petits diptyques conju-
gaux de Perréal, dont deux seulement 
subsistent – le premier à l’huile, 
formé de deux panneaux, et le second 
peint à tempera sur bois feignant un 
livre enluminé, chaque visage dissi-
mulé sous une tirette –, pouvaient 
également être facilement soustraits 
aux yeux d’autrui, puisqu’il suffisait 
de les fermer28 (fig. 7). En revanche, à 

en croire Jacques Le Lieur, c’est dans 
un cabinet – le « secret temple » rem-
pli de « maint ymage pourtraict » par 
Perréal – qu’un « hermite aage », ami 
commun de Le Lieur et de l’artiste, 
conservait l’autoportrait de Perréal. 
Mais on ignore si Le Lieur avait vu 
cette « ymage sur le vif » accrochée 
au mur, à l’intérieur d’un livre ou si 
l’Hermite l’avait expressément sortie 
de quelque coffre29.

Un siècle plus tard, les cabinets 
d’amateurs étaient devenus un genre 
pictural à part entière et la spécia-
lité d’artistes flamands à l’instar de
Frans II Francken. Mais ces pièces 
aux murs chargés de tableaux, meu-
blées de dressoirs, tables et coffres 
remplis de curiosités et d’objets de 
valeur sortaient toutes entières de 
l’imagination de Francken. Il n’em-
pêche que ces intérieurs rêvés et 
natures-mortes riches de sens de-
meuraient toujours vraisemblables, 
laissant voir les portraits qu’un cabi-

net aurait pu réellement contenir et 
qui provenaient pour certains des 
collections personnelles de l’artiste : 
les miniatures et les médailles ressor-
ties de leurs boîtes, les dessins collés 
ou épinglés à même la tapisserie, les 
tableaux renaissants avec leur enca-
drement sobre accrochés à un clou 
par un cordon ou un ruban30 (fig. 8).

En France du xvIe siècle, cer-
tains portraits peints étaient assuré-
ment exposés de la même manière31, 
mais il n’en subsiste aucune image 
comparable au tableau de Hans 
Eworth de 1555-1558 représentant 
Mary Nevill dans son cabinet de 
Herstmonceux Castle : le portrait de 
son défunt époux, Thomas Fiennes, 
baron Dacre, y est suspendu par un 
lacet blanc à ferrets dorés par-des-
sus une belle tenture fleurie32 (fig. 9). 
Par ailleurs, les rares cadres français 
subsistants, contemporains ou légè-
rement postérieurs à la réalisation du 
portrait, ne conservent plus leur vis-

serie primitive. Quant aux élégants 
encadrements vénitiens architecturés 
à colonnettes, frontons entrecoupés 
et incrustations de marbres poly-
chromes de la fin du xvIe-début du 
xvIIe siècle, devenus célèbres grâce 
aux petits tableaux de Corneille de 
La Haye dit de Lyon – œuvres in-
times, toutes désignées pour orner 
un cabinet33 (fig. 10), – ils étaient, à 
l’origine, destinés aux peintures reli-
gieuses et aux miroirs et non aux por-
traits34. Il n’est cependant pas exclu 
que certains tableautins de Corneille 
pouvaient être pourvus de cadres 
semblables, simplement plus sobres 
et ressemblant moins à un taber-
nacle : leur grande profondeur per-
mettait alors de les poser sur quelque 
meuble ou dressoir, sans pour autant 
interdire de les suspendre à un clou 
fiché dans le mur.

Outre la facilité évidente d’une 
telle présentation, suspendre ou 
poser les portraits permettait d’en 

9. Hans Eworth, Mary Neville, lady Dacre, huile sur bois, Ottawa, Musée des beaux-arts 
du Canada, inv. 3337.

10. Corneille de La Haye dit de Lyon, Portrait d’une veuve, huile sur bois, coll. part.
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modifier l’ordre, d’en décrocher 
certains, d’en rajouter d’autres au 
gré des humeurs du propriétaire ou 
lors du changement de résidence. 
Élisabeth de Valois plaçait ainsi dans 
son cabinet madrilène les peintures 
de sa famille de France au fur et à 
mesure de leur arrivée35.

Cependant, cette solution n’était 
envisageable que lorsque les murs 
étaient, au moins partiellement, ten-
dus de tapisserie ou de cuir36 et non 
lambrissés sur toute la hauteur ou 
peints. Difficile en effet d’imaginer 
des portraits cloués sur les boiseries 
du cabinet de François Ier au châ-
teau de Blois qui montent jusqu’au 
plafond. Il faudrait que les tableaux 
soient enchâssés dans le lambris lui-
même, ou bien disposés au-dessus sur 
un ou plusieurs registres, comme les 
Hommes illustres du studiolo d’Urbino, 
devenant ainsi partie intégrante de la 
décoration fixe, obligatoirement per-
sonnelle compte tenu du caractère 
privé du lieu, et pourtant quasi amo-
vible et immuable. La France de la 
Renaissance avait certainement connu 
des ensembles comparables, sans qu’il 
s’agisse forcément des Illustres dont la 
tradition y était peu suivie. Jean Du 
Thier aurait ainsi pu préférer des por-
traits aux trophées pour son Cabinet 

des Grelots de Beauregard37 (fig. 11). 
Mais c’est surtout dans les inventaires 
qu’il faut rechercher les traces de ces 
décors. Tel le cabinet de Christine 
de Lorraine à l’hôtel de la Reine – 
résidence disparue de Catherine de 
Médicis à Paris qui regorgeait de por-
traits –, bien que l’inventaire de 1589 
ne spécifie pas le sujet des « trente 
huict tableaux, quatre moyens et 
xxxIIII petiz, attachez avec cloux sur 
le lambris dudict cabinet, et qui ne se 
peuvent oster sans desformer ledict 
cabinet38 ». Ou le cabinet d’Anne 
d’Este à l’hôtel de Nemours qui paraît 
avoir présenté une décoration mixte, 
certains portraits intégrés dans les 
boiseries, d’autres encadrés (munis 
d’un châssis) et accrochés, sans doute 
au-dessus du lambris : 

« […] douze grands tableaux 
peinctz sur thoille où sont peinctz 
plusieurs seigneurs et dames ; 
cinquante-deux autres petitz 
tableaux, tant peinctz sur bois 
que sur thoille, de plusieurs gran-
deurs, où sont figuréz plusieurs 
seigneurs et dames, dont quelques 
ungs garnis de leur enchasseure et 
les autres non enchasséz, dont 
deux sur broderie et ung enchassé 
en bois d’ebeyne39 ».

Enfin, un portrait pouvait occu-
per la « place d’honneur » du cabinet, 
à savoir le manteau de la chemi-
née. Celui du Cabinet des Grelots 
de Beauregard était probablement 
peint avant de recevoir, vers 1630, 
un lambris et un portrait équestre 
de Louis XIII (remplacé depuis 
par une copie de Diane chasseresse
du Louvre). À cette même époque, 
on se passionna pour le cabinet de 
Louise de Lorraine à Chenonceau 
et son décor funeste, d’autant plus 
saisissant qu’il avait déjà perdu ses 
meubles garnis de velours vert que 
la reine avait hérités de Catherine 
de Médicis. Entièrement lambrissé 
de panneaux triangulaires peints de 
noir aux larmes d’argent, ce cabinet 
avait pour seul ornement le portrait 
en pied de Henri III sur la cheminée, 
moins ici roi de France que tendre 
époux regretté, une douleur vive et 
éternelle qu’exprimait sous le por-
trait un écrit issu de Virgile40 : « Saevi 
monumenta doloris ». Ce fut une pièce 
parfaitement privée dont la porte ne 
s’ouvrit aux visiteurs qu’après la mort 
de la reine. Soit tout le contraire des 
cabinets de l’Hôtel de la Reine de 
Catherine de Médicis dont les chemi-
nées étaient également occupées par 
les portraits royaux, car la résidence 

de la reine mère était organisée de 
façon à pouvoir y recevoir en grande 
magnificence, tout en restant dans un 
cadre moins formel qu’au Louvre.

Les cabinets de l’Hôtel de la Reine : le 
privé et le public

Bâti entre 1572 et 1585 par Jean 
Bullant et Claude Guérin, l’hôtel 
de la Reine comportait, au premier 
étage, plusieurs appartements dis-
tincts : celui de Christine de Lorraine 
sans doute dans le corps de l’escalier, 
celui de Marguerite de France dans 
le vieux logis (ancien hôtel Guillart) 
sur la rue du Four et dont on ignore 
la configuration, celui de Catherine 
elle-même dans le logis de la grande 
cour vers la rue des Vieilles-Étuves, 
ceux du roi et de la reine dans le logis 
sur le jardin41 (fig. 12). Mais en réalité, 
les appartements de la reine mère et 
de son fils formaient une seule suite 
de pièces d’apparat se déployant de 
part et d’autre de la grande salle. Les 
antichambres, les chambres et les 
cabinets étaient même décorés de 
manière similaire : les lambris et les 
plafonds peints de « coulleur de boys
de Noyer ou tané brun » et garnis de 
feuillages, d’arabesques, de chiffres 
d’or fin et de blanc, les murs tendus 
de tapisserie et ornés de nombreux 
portraits.

Cette disposition originale obli-
gea Catherine à déplacer son cabinet 
de travail au second étage de la de-
meure. Véritable pièce privée ornée 
de paysages où la reine conservait 
toute sorte d’objets de valeur, des 
médailles, des curiosités, mais égale-
ment des papiers, des portraits pré-
cieux comme celui du roi d’Espagne 
« taillé en cristal de roche » ou celui 
« en cire enchassé d’ébène de M. le 
duc de Lorraine » et sans doute sa 
collection de portraits dessinés, le 
cabinet de travail était accessible par 
une vis depuis celui dit « du côté de 
la rue d’Orléans » ou « aux armoires », 
témoignage de la fonction initiale 
de cette pièce comme « estude ». 
Ce cabinet « aux armoires », paré de 
onze tableaux des princes et prin-
cesses étrangers présidés sur le man-
teau de la cheminée par Madeleine 
de La Tour d’Auvergne, mère de 
Catherine, formait une sorte de pré-
ambule à la Grande Galerie de por-
traits des Valois et de leurs alliés. 
La galerie aboutissait au cabinet de 

11. Château de Beauregard, Cabinet des grelots.
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la rue du Four avec l’effigie de la 
reine mère sur la cheminée et plus de 
quarante portraits « de la maison de 
Médicis que autres maisons », la plu-
part « avec leurs chassis », dont « ung 
tableau de trois pieds et demy de 
hault du portraict du roy de Navarre 
en l’age de quatre ans ». Sans doute 
pourvu d’une annotation qui avait 
permis la description aussi précise, ce 
portrait pourrait être celui conservé 
aujourd’hui à Versailles42 (fig. 13).

En ce qui concerne le logis du roi, 
la chambre était suivie par pas moins 
de cinq cabinets43. Le Grand Cabinet 
avait sur la cheminée, comme à la 

Grande Galerie dont il se voulait la 
réduction, le portrait de François Ier, 
suivi par douze peintures sur toile et 
sur bois de la famille royale dont celle 
de Henri II à cheval44. Le Cabinet 
des Armoires contenait quatorze 
portraits des grands du royaume. 
Celui des Miroirs, nommé ainsi en 
raison des cent dix-neuf « miroirs 
plains de Venise, enchassez dans les 
lambris », était orné de quatre-vingt-
trois « petitz portraictz de demy 
pied en carré » et, sur la cheminée, 
d’une peinture de Henri II « en 
perspective dans ung miroir ». Le 
Petit Cabinet était consacré aux en-

fants de Catherine réunis autour de 
l’image de leur père sur la cheminée, 
« en l’eage auquel il estoit lorsqu’il fut 
marié », tandis que le Cabinet « des 
émaulx » avec ses boiseries incrustées 
de trente-neuf émaux de Limoges 
peintes d’histoires et de « trente 
deux portraictz d’environ ung pied 
de hault de divers princes, seigneurs 
et dames », honorait François II. 
Le petit Cabinet de Dévotion de la 
reine Louise dont on peine à situer 
l’emplacement faisait pâle figure 
comparé à ces salles d’une grande 
magnificence remplies de portraits 
à l’exclusion de toute autre peinture.

Pièces à la fois d’apparat, d’État et 
de collection, les cabinets de l’Hôtel 
de la Reine étaient plus facilement 
visibles que leurs équivalents dans les 
autres demeures royales45, mais res-
taient privés car rattachées aux logis 
royaux. Soit le contraire du Cabinet 
des Peintures de Fontainebleau 
aménagé sous Henri IV et qui avait 
probablement recueilli les portraits 
autrefois dans les appartements de 
ses prédécesseurs46. Ou encore des 
cabinets de la tour, « des tableaux 
et painctures » et « de derrière » du 
château de Pau inventoriés en 1561 
et qui ne servaient qu’à conserver 

12. Hôtel de la Reine en 1589, restitution du plan et de la distribution du premier étage 
(dessin A. Zvereva). ACH : antichambre, CH : chambre, GR : garde-robe, OR : oratoire,  

1 : Cabinet aux Armoires, 2 : Cabinet au bout de la Galerie, 3 : Grand Cabinet dessus 
la volière, 4 : Cabinet des Armoires, 5 : Cabinet des Miroirs ; 6 : Petit Cabinet ;  

7 : Cabinet des Émaux, 8 : Cabinet de Christine de Lorraine.

13. Anonyme français, Henri IV âgé de quatre ans, huile sur bois,  
Versailles, inv. MV 3282.
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des objets précieux en l’absence du 
roi de Navarre, dont vingt-cinq por-
traits de cire, dix-sept émaux, cent 
quarante-six portraits peints et plu-
sieurs miniatures enchâssées d’or47. 
Impossible de savoir où étaient ac-
crochés ces portraits lorsque le châ-
teau était habité.

Parfois, l’organisation même de 
l’inventaire crée une confusion entre 
les espaces privés et « publics ». Celui 
de l’Hôtel de Montmorency de 1556 
mélange ainsi la vaisselle, les objets 
précieux, les tableaux et les émaux 
du propre cabinet du connétable et 
du « cabinet de la chambre du Roy », 
pièce d’apparat48. Où était ainsi placé 
le « grand tableau enchassé de noyer 
enrichy d’or auquel est la paincture 
d’une dame accoustrée à la françoise, 
avec ung rideau de taffetas vert par-
dessus » ? Celui du connétable Du 
Guesclin, héros de la guerre de Cent 
Ans, ornait-il le cabinet du roi ? Les 
sept portraits anglais rappelaient-ils 
au connétable ses missions outre-
manche ? Qui étaient les deux petits 
garçons dont le rédacteur ignorait 
l’identité ? Autant de questions sans 
réponses.

Or, c’est cette notion du privé 
qui caractérise le mieux la relation 
étroite entre cabinet et portrait dans les 
textes du xvie siècle, même si les au-
teurs étaient pleinement conscients 
du sens collection que le terme cabinet 
commençait à acquérir, ainsi que du 
fait que l’on nommait cabinet toute 
pièce d’un logis non ou peu traver-
sante et sans lit. Un portrait était 
perçu différemment dès lors qu’il se 
trouvait dans un cabinet plutôt que 
dans une pièce de passage.

C’est ce qui apparaît clairement 
dans l’inventaire du château de 
Saumur de Du Plessis-Mornay de 
1619, publié par Benjamin Fillon en 
1879 et issu de sa collection person-
nelle, bien que la plus grande pru-
dence s’impose face à ce document 
non localisé depuis49. Dans la galerie, 
la salle d’honneur et la salle privée, les 
portraits de Henri IV et de Louis XIII 
figuraient la royauté, mais dans le ca-
binet et environnés de la famille du 
maître des lieux et de ses amis les plus 
proches, ils matérialisaient ce lien très 
intime qui unissait Mornay au premier 
Bourbon et à son fils.

En plaçant le portrait de Coligny 
dans la galerie, d’Aubigné et de Thou 
non seulement rendaient publiques 
les reproches de l’Électeur, mais af-

firmaient le statut d’homme d’État 
de l’amiral en tant que Chef du parti 
protestant. Ceci, au détriment, finale-
ment, d’un sentiment très personnel 
de Frédéric III à l’égard des frères 
Coligny et de l’émotion sincère qu’il 
avait éprouvée en apprenant leur 
mort, ce qui l’amena en réalité à ins-
taller leur image dans la pièce où il 
était le plus souvent seul. Lieu de mé-
moire, d’amitié, d’amour, de recueil-
lement, de travail, de prière parfois, 
d’apparat de plus en plus souvent 
vers la fin du siècle, le cabinet offrait 
un cadre idéal aux portraits quelles 
que soient leur taille et leur tech-
nique, mais faisait aussi prendre à ces 
œuvres d’art une signification parti-
culière aux yeux du propriétaire des 
lieux et de ses visiteurs, jalons d’une 
existence, d’une vie et d’une histoire.
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ABSTRACT
Alexandra Zvereva: « Maintes 
Belles Ymages de Grandz & 
Petis Personnages » Many Beau­
tiful Images of Great and Small 
Figures »: Which Portraits for 
Which Cabinets?

Reading Brantôme, André The
vet or other French authors from 
the end of the 16th century, the 
portraits in the current sense of 
the term, and not that still in use 
during the period of image, project or 
representation – only had their place 
in Cabinets, rather than in the gal-
lery meant for walking. And this, 
even if the authors were fully con-
scious of the meaning collection that 
the term cabinet was beginning to 
have and the fact that cabinet was 
used to name any room in a dwell-
ing that was rarely or not at all to 
be walked through and that had no 
bed. It remains to be seen whether 
this literary topos corresponded to 
some custom of decorating the 
cabinets especially with portraits 
or to placing portraits in one’s pos-
session in the cabinets rather than 
in the other rooms. The difficulty 
comes from the fact that the two 
terms are mainly polysemous and 
encompass a multitude of reali-
ties, rendering any generalization 
impossible. There are no portraits 
in the preserved rooms, like the 
Cabinet des Grelots in the Chateau 
de Beauregard, no precise descrip-
tion or exact representation of a 
cabinet decorated with portraits. 
Several iconographical and above 
all documentary sources, must thus 
be reunited in order to reconsti-
tute the decoration of the cabinets 
of Anna d’Este or of Catherine de’ 
Medici and to highlight the notion 
of private life that best characterizes 
the narrow relation between cabinet 
and portrait in 16th century texts. A 
place for memory, love, contempla-
tion, work, and sometimes prayer, 
of ceremony more and more often 
at the end of the century, the cabi-
net offered the ideal framework for 
portraits whatever their size or their 
media, but also gave these works of 
art a particular signification in the 
eyes of the owner of the site and his 
visitors.
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