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Lhistoire littéraire connut une véritable crise dans les années 1960-1970, lorsqu’elle subir les
assauts, puis le triomphe de la nouvelle critique. On remettait alors radicalement en cause la vali-
dité de ses méthodes : qu'on songe a la célebre polémique entre Roland Barthes et Raymond
Picard. Un peu plus tard, Hans Robert Jauss' pouvait écrire que I'histoire de la littérature érait
tombée dans un discrédit toujours plus grand, qu'elle était « en marge de I'activité intellectuelle
du temps ». Ceux qui ont étudié les lettres pendant ces années-la se souviendront qu'on avait
Iimpression que seuls les textes comptaient, qu'ils n‘avaient pas de sens premier ou originel et
qu'on pouvait donc les lire indépendamment de leur contexte historique. Mais I'histoire de I'art
resta relativement a I'écart de ces débats. On aurait pu penser, pourtant, que les Frangais, qui
avaient joué un role décisif dans cette révolution méthodologique, auraient aussi bouleversé
notre discipline. Il y eut certes quelques tentatives en ce sens, comme celles d’'Hubert Damisch’
ou de Louis Marin, qui, a partir de son Détruire la peinture, recourut a la sémiologie pour explo-
rer la peinture frangaise du XVII® siecle.” Mais on chercha plutét les voies du renouveau du coté
de la sociologie du gofit, avec I'étude des commanditaires et des collections, ou de I'iconologie.

Aujourd’hui, on pourrait dire que la situation s'est inversée : 'histoire littéraire renait de ses
cendres, alors que les méthodes de la nouvelle critique sont parfois considérées comme passées de
mode. En revanche, I'histoire de I'art semble a son tour en crise ; elle s'interroge sur son conser-
vatisme et sur ses présupposés. Elle subit donc, avec plusieurs décennies de retard, les attaques de
ceux qui s'inspirent des apports de I'anthropologie ou de la psychanalyse pour remettre en cause
sa conception dépassée de lhistoire et du temps. La notion d’anachronisme, aujourd’hui en
vogue, pourrait par exemple faire penser a certaines des critiques contre la quéte du sens originel
du texte que I'on adressait jadis a I'histoire littéraire. Il semblerait donc que les deux disciplines
divergent & nouveau. Pourtant, leurs points de rencontre peuvent étre nombreux et productifs.
Plus que jamais, comme le constatait naguere Jacques Thuillier, « les historiens des deux domai-
nes sont condamnés a vivre ensemble sans pouvoir se confondre et sans avoir le droit de
s'ignorer » 4

Peut-étre faut-il tout d’abord écarter les assimilations hatives, les termes qui prétent a confu-
sion. La dénomination des mouvements et des styles et leur chronologie different d’une « his-
toire » a l'autre. Par exemple, les notions si controversées de maniérisme, de classicisme et de
baroque n'y recouvrent pas les mémes réalités. On doit rappeler la longue influence, en histoire
de l'art, des catégories wolffliniennes, qui sont avant tout fondées sur des couples d’oppositions
d’ordre formel (pictural/plastique, présentation par plans/présentation en profondeur...) et sont
difficilement transposables, sinon de fagon métaphorique, dans le domaine de la littéracure.
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Pourtant, Wolfflin lui-méme sétait essayé a une telle transposition en cherchant a gpposer le
classicisme des vers de I'Arioste au bqroque de ceux du Tasse, mais son analyse @&t, il faut
l'avouer, peu convaincante. Les séquences élaborées depuis longtemps par les hlst()rlqgs de lart
(classicisme-maniérisme-baroque) et de la littérature (renaissance-baroque- cldsslusme)gle recou-
vrent pas les mémes réalités. En fait, la perlodlsatlon semble jouer un role moins ce’tral dans
I'histoire littéraire. Les spécialistes de la poésie ou du roman sintéressent assez peu a cgf systemes
de formes censés regrouper a I'intérieur d’'un méme style trans-individuel les écrivains g une cer-
taine époque. En revanche, méme si certains historiens de I'art ont remis en cause% validité
d’étiquettes dangereuses a manier, celles-ci continuent a étre couramment employéegg faute de
mieux, tantdt avec précaution, tantdt exagérément. ﬁ

On ne saurait également assimiler la « consommation » et la « réception » de l(xuggc d’art a
celles de I'ceuvre littéraire. Il est naif de transposer mecamquemcnt la théorie de llo\orcuptlon
selon Hans Robert Jauss’ au domaine de I'histoire de 'art, méme si celui-ci place sous l@ dénomi-
nation commune d’« histoire de I'art » celle qui concerne les ceuvres littéraires et celle@ui prend
en compte les ceuvres artistiques (plaanues) proprement dites. Si les études sur le puﬁc de I'ar-
tiste peuvent s msplrer de celles consacrées au public littéraire (notamment celui du t dtl‘() les
différences apparalssent bien. Les circuits de production, de communication et de rcq;pnon ne
sont pas les mémes quand on passe d’un moyen d’expression a l'autre. Clest pourquo1§s enqué-
tes sur la commande et la collection artistiques se sont developpees tout a fait mdepc&amment
de I'histoire littéraire. La notion de mécénat continue de susciter des travaux pluridis@plinaires,
autour de figures exemplaires comme Isabelle d’Este, Mazarin ou Madame de Pompd%our, mais
ici encore, son application au domaine des « beaux-arts » a révélé certaines partlcularltcs Une
histoire sociale de I'art a donc pu s'affirmer a c6té de Ihistoire sociale de la littérature.

Leeuvre d’art comme I'ceuvre littéraire sont des « objets présents qui ont un passé ».” A tout
moment du temps, elles ont pu étre des événements actuels et manifester une présence irréduc-
tible. Cette notion d’événement a été au cceur de la théorie et de I'histoire littéraire des quarante
dernicres années (structuralisme de I'« Ecole de Prague », Rezeptiongeschichte de I'« Ecole de
Constance »...) Plus tot, semble t-il, que histoire littéraire, histoire de I'art a mis I"accent sur
I'évolution du regard et des jugements critiques portés sur les artistes au fil du temps. En France,
le livre-modele (d’autant plus singulier qu'il refusait tout a priori théorique) a été sans doute
Le dossier Caravage d’ André Berne-Joffroy.” Avec ce que les Italiens nomment fortuna critica, s'est
imposé a la fin du siecle dernier un modele d’enquéte sur lequel peut sappuyer une histoire de
I'art qui ne releve plus de '« objectivisme historique » ni de la « philologie » traditionnelle, avec
sa « métaphysique implicite de la tradition », mais qui, au contraire, est congue comme « un fac-
teur de médiation permanente entre I'art du passé et celui du présent ».” De nombreuses études
ont ¢été récemment menées autour de telle ou telle ceuvre, comme celle d’Andreas Priever, qui a
analysé de fagon tres compleéte la fortune des Noces de Cana de Véronese, au travers des apprécia-
tions qu'en ont données les textes et des interprétations qu'en ont livrées les artistes au cours du
temps. "

Par-dela le vieux débat, remontant au moins au Laocoon de Lessing, sur les analogies entre le
visuel et le poétique ou l'irréductibilité de I'un a I'autre, les deux disciplines se sont livrées a d’in-
téressantes confrontations. On a pu par exemple tenter de préciser un « langage » ou une « gram-
maire » des arts plastiques et de I'architecture (avec leur vocabulaire, mais aussi leur syntaxe et
leur expression) et affiner ainsi la perception de I'architecture du passé comme du présent. Un
« langage » — universel — sopposerait a des « langues » particulieres. On a pu séparer ce qui releve
d’une sorte de grammaire universelle de I'architecture et, au contraire, de ses formes vernaculai-
res, de ses inflexions nationales ou régionales. La méme approche serait sans doute fructueuse
dans le domaine de l'ornement. Cette opposition langage/ langues a sous-tendu I'étude fine de
mouvements picturaux internationaux comme le caravagisme : on a repéré les traits généraux du
« langage » caravagesque et ses différentes inflexions nationales. On a pu montrer aussi que la no-
tion d’école, fondamentale en histoire de I'art, s'était formée, dans une large mesure, sur le mo-
dele des querelles qui avaient agité les lettrés italiens a propos de ce que I'on appelle la question
de la langue. Ainsi, comme I'a remarqué Silvia Ginzburg, les idées que défend Giovanni Battista
Agucchi, sa définition de la géographie artistique italienne, dérivent des réflexions sur les dimen-
sions régionales de la langue italienne qui étaient débattues 3 Rome, a la fin du XVI¢ siecle."!

Aprés les travaux de Marc Fumaroli'?, I'histoire de la rhétorique connait aujourd’hui une nou-
velle faveur. Or, nous devons étre conscients qu'une bonne partie de ce que I'on appelle la théorie
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de Tart est directement reprise des modeles offerts par la poétique et la rhétorique. Michael
Baxandall et Sylvie Deswarte ont étudié les paralleles entre I'Znstitution oratoire de Quitiilien et
le De Pictura d’Alberti."”> De méme, la notion d’artiste universel, qul permet a Vasari d’ Q{alter le
génie de Michel-Ange ou de Raphaél, mais que I'on retrouve aussi chez Pellblen dans sgn éloge
de Poussin, dérive directement de celle du parfait orateur décrit par Cicéron.'" Les ncgions de
costume ou de décorum sont bien évidemment communes aux arts visuels et a la lltteratL&‘e John
Shearman et Antonio Pinelli ont montré que certaines ﬁgures rhetorlques comme I oxyrrg;pre, qui
caractérisent la poésie pétrarquisante du XVI* siccle, pouvaient étre mises en parallele avg le con-
trapposto ou la figure serpentinata des pemtres et des sculpteurs maniéristes.’ Shearman?a égale-
ment tiré profit, dans son analyse du maniérisme, d’autres catégories essentielles de la rhgtorlque
antique : la copia (abondance) et la varietas. Les traités de poétique et de rhetorlque sonm depuis
Cicéron et Horace jusqu’a la période moderne, remplis de références a la pemture, qui éant sou-
vent riches d’ enselgnement et dont on n'a pas toujours tiré parti. Laspect le mieux etua%: a sans
doute été le sublime (d’apres Longin, traduit par Boileau au XVII siecle) ; sa transposmg]n dans
le domaine du visuel a été particulicrement a 'honneur ces dernieres années.' 8

On sait le role fondamental qu'eut la redécouverte de la Poétique d’Aristote pour I'agablisse-
ment d’une série de normes et d’'une premiére classification des genres au XVI* siecle. Jylais on
n'a peut-étre pas assez ¢étudié la portée de ce texte dans le champ de la théorie et de la gratique
des artistes. Clest pourtant sur une comparaison entre trois peintres (Polygnote, Paison et
Dionysios) qu'Aristote fondait son explication des différences entre la tragedle et la corgedle €ty
assez tot, les lettrés chercherent a trouver des equwalents contemporains a ces trois argistes de
I'Antiquité. Thomas Puttfarken a récemment étudié, a ce propos, les nouvelles réflexions sur la
tragedle qui se développerent a Padoue, dans I'Accademia degli [nfzzzmmatz, et l'influence que
celles-ci purent exercer sur les peintures mythologlques de Titien."” La peinture d’histoire, qui
releve a la fois de la tragédie et de I'épopée, a suscité nombre d’études récentes : ainsi, plusieurs
travaux sur Le Tasse théoricien ont montré son influence sur les peintres du XVII® siecle, a com-
mencer par Poussin.'® Mais d’autres genres, comme le paysage, lié a la pastorale en littéracure'”,
ont commencé a susciter 'intérét des historiens de I'art. Des concepts polyvalents comme celui
de clarté, récemment étudié lors d’un colloque®, devraient aussi permettre aux historiens de I'art
d’apporter leur point de vue dans des débats dont on avait pu les croire exclus.

La transposition de la littérature a la peinture ou a la sculpture et réciproquement pose d’au-
tres problemes, qui peuvent se résumer en deux mots : description et programme. Les études ré-
centes sur |'ekphrasis antique, renouvelée a I'époque moderne, ont mis en évidence la durable
vitalité de genres littéraires descriptifs” qui prennent en compte les qualités spécifiques (les supé-
riorités ?) des arts visuels et s'efforcent de les tourner a 'avantage de la parole dite ou écrite. A
partir de la rhétorique et de la poétique classiques, on a pu dégager des modeles de composition
différents, valables dans les arts visuels comme en littérature : la description par juxtaposition
contre la storia hiérarchisée.” Quant  la notion de programme, centrale dans I'iconologie depuis
Warburg, puis Panofsky, elle a accrédité, sans doute excessivement, une conception du décor ou
du tableau comme discours complexes, jouant sur différents niveaux de sens. Apres la Galerie
Francois ler de Fontainebleau ou la Galerie Farnese 2 Rome, c’est maintenant le tour des grands
décors francais du XVII€ siecle, notamment ceux de Versailles, i faire l'objet de savantes gloses.™

De telles études montrent-elles la prééminence de la littérature sur la peinture et les efforts des
artistes pour se plier aux contraintes d’un discours pré-existant, ou, au contraire, la liberté de la
peinture, qui joue sur d’autres contraintes, spatiales ou techniques, pour produire son propre
effet 2 Julian Klieman a étudié, de fagon concrete, les relations entre Alexandre Farnese, le
commanditaire, son conseiller iconographique Paolo Giovio, et son peintre Giorgio Vasari, lors
de la conception du décor de la salle des Cent Jours a la Chancellerie, a Rome. Il a montré que
lidée de programme iconographique, a laquelle nous recourons aujourd’hui, est anachronique,
car l'invention « se développe dans le dialogue entre le commandiraire et le conseiller littéraire,
d’une part, et entre ce dernier et l'artiste, d’autre part ». Elle n’est donc pas, comme la notion de
programme pourrait le laisser croire, une « donnée fixe, établie une fois pour toutes ». .

Ces quelques exemples veulent montrer la complémentarité des approches dans les champs de
Phistoire de I'art et de I'histoire littéraire. Complémentarité, et non pas parallélisme exact ou
subordination — les objets et les méthodes étant fort différents. Loin d’entretenir la confusion,
des entreprises pluridisciplinaires, comme la spectaculaire exposition récemment consacrée a
La Mélancolie (Paris, Grand Palais, 2005-2006), devraient aider a percevoir un riche contrepoint,
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ot les ceuvres d’époques différentes (montrées) répondent a un vaste corpus de textes (fpon mon-
trés, mais cités dans le catalogue), qui forme I'arriere-plan de I'exposition, son substrat ﬁécessairc
Si les notions empruntées au domaine de la linguistique ou de I'histoire littéraire ont gg se révé-
ler opérantes pour mieux comprendre certains aspects des ceuvres d’art, la part de cellesi qui est
irréductible au langage continue d’intriguer et de provoquer historiens et critiques. §rangoise
Bardon s'irritait naguere de voir les interprétes d’'un tableau comme Le Concert c/mmp%re, nour-
ris de culture littéraire, passer le plus souvent a coté de 'essentiel, qu'elle nommait <;plcturall-
.7 La difficulté érant que préciser cette « part du peintre » nest, malgré tout, posgible qu'a
I'aide des mots . =
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