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En retrospectiva, la publicación de la obra Las ciencias de lo artificial 3 escrita 
por Herbert Simon (1996) habrá sido un momento decisivo de mayor impor-
tancia para la investigación en ciencias de gestión o en ciencias administra-
tivas — sin importar el término elegido. Efectivamente, la obra de Simon ha 
puesto en evidencia la importancia de la actividad humana como núcleo de 
concepción (diseño) de artefactos (soluciones) para alcanzar objetivos y dar 
forma al mundo que nos rodea. La concepción de artefactos exige en efecto 
la movilización de medios metodológicos para producir conocimientos y pro-
puestas teóricas acerca de esas soluciones que podrán responder apuestas 
de organización como objetos sociotécnicos artificiales.

1.  Correspondencia: cloutier.martin@uqam.ca

2.  Correspondencia: renard.laurent@uqam.ca

3.  La primera edición del libro de Simon, Las ciencias de lo artificial, fue publicado en 1969.

L. Martin Cloutier, Ph.D. 1
Profesor, Département de management et technologie

École des sciences de la gestion (ESG)
Université du Québec à Montréal (UQAM)

Laurent Renard, Ph.D. 2
Profesor, Département de management et technologie

École des sciences de la gestion (ESG)
Université du Québec à Montréal (UQAM)

EDITORIAL

INVESTIGACIÓN 
EN CIENCIA DEL DISEÑO: 

RETOS, DEBATES 
Y CONTRIBUCIONES

D
e 

B
oe

ck
 S

up
ér

ie
ur

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 0
4/

06
/2

02
6 

su
r 

ht
tp

s:
//s

hs
.c

ai
rn

.in
fo

 (
IP

: 2
16

.7
3.

21
7.

14
2)



18� projectique / projectics / proyéctica – n° 20

Hace casi unos 50 años, Las ciencias de lo artificial dieron luz a nuevas 
reflexiones sobre el papel de la concepción de acciones, y de tal modo a nue-
vas corrientes de investigación en ciertas disciplinas de administración, o sea 
a un nuevo paradigma de investigación en administración, frecuentemente 
llamado investigación en ciencias de diseño (ICD), y apuntando a proponer 
una vía mediana al debate oponiendo el rigor a la pertinencia en investigación. 
Efectivamente, en el caso de la ICD la propuesta está entre otros de empezar 
de problemas que provienen del campo de estudio (pertinencia) para inten-
tar de proporcionar una solución y desarrollar conocimientos esencialmente 
prescriptivos de manera rigorosa, aunque este respetando los estándares y 
normas de la investigación científica (rigor). Así que, la ICD no es solamente 
una manera de dirigir trabajos de investigación contextualizada o de campo 
(Renard & Cloutier, 2018). Mientras tanto unos investigadores podrían redu-
cirla a un «sencillo» enfoque aplicado de investigación en distintas esferas en 
administración, especialmente en sistemas de información, la ICD nos brinda 
otra concepción paradigmática de la investigación en administración. 

Entre otro, la ICD ha sido frecuentemente inscrita como en ambigüedad a 
las medias de investigación dichas comportamentales (behavioral, en inglés) 
en administración donde la producción de conocimiento sobre el mundo tal 
como está (mirada descriptiva) y la investigación de la verdad (conocimiento 
verdadero) son típicamente propuestas según los cañones cayendo más que 
todo debajo de las ciencias naturales (Hevner et al., 2004). Pero, Simon (1969) 
ya había anticipado este debate; la finalidad de las ciencias del artificial con-
siste en fomentar una producción de conocimientos esenciales prescriptivos, 
entonces enfocar en lo que se debe hacer para concebir y desarrollar un arte-
facto para aceptar los retos y apuestas de orden organizacional.

Numerosos son los investigadores que movilizaron desde casi un cuarto 
siglo los fundamentos de la ICD como enfoque paradigmático de investigación 
de pleno derecho (March & Smith, 1995; Van Aken & Romme, 2009). Se nota a 
este respeto, las publicaciones desde hace doce años de numerosas temáti-
cas de revistas académicas consagradas a la ICD en administración de siste-
mas de información y administración de organizaciones 4.

Aquel número temático de la Revista de Proyéctica tiene como enfoque la 
presentación de algunos escritos para ilustrar los debates cuales son actua-
les dentro de la comunidad de investigadores de ICD. El número temático lleva 
seis artículos, de los cuales tres conceptuales y tres empíricos. Este número 
ha sido preparado a la intención de los investigadores interesados en apren-
der más sobre la evolución de ciertas nociones fundamentales a la ICD. Los 
artículos presentados ahí permiten al lector localizar los debates y identificar 
las llaves de lecturas de las principales apuestas, debates y contribuciones 
que se encuentran en ICD.

4.  Unos números temáticos en revistas de comité de pares han sido dedicados a la ICD en la disciplina de la admi-
nistración y en sistema de información. Ver al respeto The Journal of Applied Behavioral Science (2007, volumen 
43, número 1) y Organization Studies (2008, volumen 29, número 3) en ciencias de organización; mientras tanto en 
disciplina de sistemas de información, encontramos dos números temáticos dedicados a la ICD en la MIS Quarterly 
(2008, volumen 32, número 4; 2013, volumen 37, número 2) y en European Journal of Information Systems (2018, 
volumen 20, número 2), al igual de numerosos artículos en Senior Scholars’ « basket » of eight journals en sistema 
de información.
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El primer artículo propuesto por Laurent Renard y Martin Cloutier pre-
sentan un sobrevuelo de la evolución de fundamentos de la ciencia de diseño 
en las disciplinas de sistemas de información (SI) y de ciencias de organiza-
ción. Es susceptible interesar a los que quisieran conocer y entender de mejor 
forma como los investigadores de esta esfera han integrado la noción de arte-
facto en sus trabajos de investigación para atacarse a unos problemas en 
organización. Este escrito presenta el origen de la ICD en SI y en ciencias de 
organización, las nociones fundamentales, los principales debates, las con-
vergencias y las divergencias, y las evoluciones en aquellos campos de admi-
nistración, incluyendo el papel de artefactos y de investigadores.

En el segundo artículo, Thierry Ardouin propone una análisis conceptual 
que enfoque en rendir inteligible, por el concepto del ingenium, que se origina 
de realizaciones de filósofos de los siglos XVII y XVIII, o sea « distinguir para 
vincular », la relación entre Ciencia y Diseño, de una parte, y entre Diseño y 
Ciencia, de otra parte, con su filigrana de ilustración en ciencias de informa-
ción. En particular, los informes entre ciencia del diseño y diseño de la ciencia 
son analizados de manera recíproca por conducto de los conectores proposi-
cionales : DEL, SOBRE, POR, CON, y PARA. Entonces, se trata de actualizar y 
extraer los elementos de distinción, de intencionalidad y postura epistemoló-
gica del investigador. Las reciprocidades entre los conectores empleados para 
tratar de Ciencia del Diseño y de Diseño de la Ciencia permite al autor cate-
gorizarlas según cuatro finalidades: ética (modo axiológico); sociales y/o pro-
fesionales (modo estratégico); conceptuales (modo metodológico); y Praxis-
Éxito de la acción (modo realización/producción). Luego, el artículo abre una 
discusión luminosa sobre la manera en la cual el ingenium puede ser movi-
lizado al servicio de la investigación en ciencia de la información, según sus 
fundamentos socioconstructivistas, axiológicos y epistemológicos, y enfoque 
socioprofesional de ingeniería.

En el tercer artículo, Laurent Renard y Martin Cloutier presentan una aná-
lisis enfocando en poner en evidencia el lugar importante que la tecnología 
debería tener tanto con el diseño y la ciencia en la ICD. Aunque estén lia-
dos el uno al otro, es importante no confundir la disciplina del Diseño con la 
Tecnología porque sus actividades y sus resultados de investigación no son 
los mismos (Bunge, 1976). En consecuencia, los autores proponen un modelo 
que enfoque en demostrar como el papel de la Tecnología, frecuentemente 
asimilados u reducidos un poco cortamente a aquel de la disciplina de Diseño 
(Baskerville et al., 2015, 2018), tiene en contraparte un lugar prominente den-
tro de la trialéctica Diseño-Ciencia-Tecnología. La noción de matriz discipli-
naria es movilizada para distinguir tres idealestipos de ICD pudiendo ser cons-
truidos a partir de la configuración de disciplinas fundamentales del Diseño, 
de la Ciencia y de la Tecnología. Algunos ejemplos, sacados de la literatura y 
elaborados en más detalles en los anexos, permiten ilustrar cada idealtipo de 
investigación poniendo en evidencia las tres disciplinas fundamentales en: la 
investigación artefactual; la investigación tecnológica; y la investigación arte-
factual Y tecnológica.

Linda Acosta Salgado, Laure Morel y Isabelle Vérilhac proponen un cuarto 
artículo que incluye un estudio bibliométrico de la evolución del término 
diseño en la literatura. Gracias a unos enfoques de cartografía se permite la 
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visualización de resultados a través diferentes métodos y técnicas, especial-
mente unas medidas de centralidad y de densidad, los autores identificaron 
seis periodos entre 1931 y 2016, tomando en cuenta los tipos de documentos, 
el idioma de publicación, el origen y las esferas científicas asociadas a diseño. 
Entonces los autores se cuestionan siguiendo los preceptos de Romme (2003), 
sobre el efecto de la colaboración y de los intercambios en diseño, apoyados 
por unos cuadros comunes, compartidos y la comunicación entre la práctica 
y la teoría. En consecuencia, los resultados de la análisis bibliométrica lleva 
entre otro una iluminación sobre las diferencias entre las nociones de diseño 
entretenidas por las empresas en comparado a aquellas encontradas en la 
actividad científica, de una parte, y muestran como la identificación de aque-
llas diferencias permiten el entendimiento de la relación entre la práctica y la 
teoría, de otra parte. El conjunto de periodos analizados muestra que el tér-
mino « humano » el cuál que es más fuertemente asociado al concepto de 
diseño a través de los periodos identificados. Los últimos periodos identifi-
cados, entre otro, cuyas más recientes encontradas entre 1987 y 2016, ponen 
en evidencia el hecho de que las dimensiones de investigación y tecnología 
se injertaron a la noción de diseño. De hecho, el concepto de diseño, que era 
esencialmente en referencia al diseño de objeto y de procedimiento a lo largo 
de los periodos iniciales, evolucionó hacia una perspectiva de diseño de plan y 
de teorización del diseño.

De punto de partida la hipótesis de que los beneficios de la estrategia de 
sistemas de información (SI) puede ser realizada gracias a la alineación de 
proyecto SI, Simon Boudeau, Pierre Hadaya y Jean-Étienne Lussier conci-
ben un instrumento de evaluación (artefacto) de cuya alineación (Strategic 
Alignment of IS Projects) siguiendo el cuadro de la ICD de Hevner et al. (2004). 
En sus discusiones, los autores muestran las implicaciones practicas y con-
ceptuales de su enfoque metodológico minucioso apoyado sobre la ICD por 
el diseño organizacional y destacan las complementariedades entre el enfo-
que empleado para crear su artefacto, de una parte, y los enfoques compor-
tamentales de investigación comúnmente usados en la análisis de alineación 
estratégica de los SI, de otra parte. Puesto que los profesionales son más en 
la busca de soluciones que de teorías explicativas en asunto de alineación 
SI, el enfoque de la ICD brinda un complemente de investigación esencial, ya 
que permanece que los artefactos producidos deben quedarse teóricamente 
arraigados, corroborados y accionables (McLaren et al., 2011).

Para cerrar el número temático llevando las apuestas, debates y contri-
buciones de la ICD, Philippe Marchildon, Simon Bourdeau, Pierre Hadaya 
et Aldrin Labissière, nos sumergen en la complexidad de la gobernanza de 
datos. En esta era emergente de datos voluminosos cuyo conjunto de ramifi-
caciones para los individuos, las organizaciones y las sociedades no ha sido 
realmente entendido ni dominado, su contribución se produce en un momento 
oportuno. Aunque no se puede dudar que los datos sean activos estratégi-
cos a las consecuencias profundas para los organismos, los autores enfatizan 
que aquellas experimentan unos obstáculos consecuentes al establecimiento 
de cuadros de gobernanza de datos (CGD) adaptados porque ignoran el nivel 
de madurez de la gestión de sus datos. En este artículo, los autores propo-
nen como artefacto una herramienta de evaluación del nivel de madurez de la 
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gobernanza de datos a la intención de organismos siguiendo las etapas de la 
ICD propuestas por Peffers et al. (2007). La producción de la herramienta de 
evaluación, que consiste el CGD se apoya entre otro sobre les cuadros exis-
tentes (CMMI Institute, 2014; Soares 2010), tal vez movilizados en varios tipos 
de organización, pequeñas, medianas, privadas, publicas, de modo a guiar en 
la definición y la priorización en lo que se refiere a la definición de sus obje-
tivos, tanto como de los contenidos que se deben incluir y de las actividades 
que se deben concretizar en tema de gobernanza de datos. Una evaluación 
rigurosa y objetiva en el tema de la gobernanza de datos permite a los líderes 
limitar los fracasos en el tema de gestión de datos favoreciendo el diálogo y la 
comunicación entre las partes interesadas de aquellas iniciativas.

Los redactores invitados no hubieran podido realizar este número temático 
basado en la ICD sin la tenacidad y la dedicación de los autores que han contri-
buido, de una parte, y los ricos comentarios de sus pares que han participado 
al proceso de evaluación en doble-ciego de manuscritos aquí presentados, 
de otra parte. Los redactores invitados quisieran exprimir sus vivas gratitud 
a los colegas que han generosamente dedicado tiempo y experiencia en las 
rondas de evaluación de manuscritos, en particular: Silvan Berg (Universität 
Bonn); Claudine Bonneau (ESG UQAM); Simon Bourdeau (ESG UQAM); Hamid 
Nach (Université du Québec à Rimouski); Mazen El-Masri (Qatar University); 
Joëlle Ensminger (YoGoKo); Florence Jacob (Université de Nantes); Philippe 
Marchildon (ESG UQAM); Michael Wustmans (Universität Bonn), tanto como 
los evaluadores anónimos para los artículos sometidos por los redactores 
invitados. Unos agradecimientos se exprimen a la intención de Katia Picaud-
Bello (ESSCA Angers) y a Sébastien Arcand (HEC Montréal) por su ayuda a la 
traducción de los resúmenes de los artículos al español. Por fin, agradece-
mos calurosamente el equipo de Revista de Proyéctica, Cécile Simonet, de 
una parte, y por supuesto Christophe Schmitt, el redactor jefe, de otra parte, 
quién acepto de antemano nuestra proposición de número temático de inves-
tigación en ciencia de diseño, por su apoyo indefectible, su gran confianza, 
además de por sus consejos avisados.
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