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l’épistémo-
logue
et la
complexité
du vivant
à propos du livre de François Duchesneau :

Philosophie de la biologie

Timo Kaitaro
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Après la fin d’un siècle dont l’un des progrès scientifiquesles plus
étonnants fut la constitution de la biologie moléculaire, on pourrait poser
la question suiva n t e : serait-il possible que la biologie modern e , qui vient
à peine de conquérir son autonomie en tant que science du vivant,soit
enfin résorbée dans le rameau des sciences modernes de la nature phy-
sique, dont elle est issue par différenciation ? Si un tel événement est,
comme l’observe pertinemment François Duchesneau dans cette Phi-

losophie de la biologie qui nous intéresse ici, sans précédent dans l’évo-
lution des organismes vivants, l’idée que l’on puisse réduire la biolo-
gie aux sciences physiques n’a pas été sans adeptes. Qui serait mieux
placé pour examiner la question qu’un épistémologue qui connaît l’his-
toire des sciences biologiques dès leur établissement commesciences
modernes autonomes, et qui de ce fait a une perspective plus large que
ceux dont la vue s’est enlisée dans l’état présent des choses. Mais pour
être qualifié pour cette tâche exigeante, il fallait en plus connaître les
discussions contemporaines. O r , ce qui étonne dans l’ouvrage de
Duchesneau, c’est que l’étendue de l’érudition de l’auteur dépasse de
loin ce que l’on pouvait attendre d’un spécialiste bien connu pour ses
études historiques.

Le livre est divisé en cinq chapitres, dont chacun traite d’un problème
i m p o rtant de la philosophie de la biologi e . Le premier chapitre examine
la notion de l’espèce dans le contexteévolutionniste. Trois tentatives
pour cerner la réalité de l’espèce sont présentées à tour de rôle et impar-
tialement, avec leurs motivations et avec leurs faiblesses. Après la pré-
s e n t ation du concept dit biologi q u e , du concept évolutionnaire ou phy-
logénétique et du concept écologique de l’espèce, l’auteur analyse les
stratégies taxonomiques principales : le phénétisme et le cladisme. Le
chapitre se termine sur la présentation de la tentative intéressante de
Michael Ghiselin et David Hull selon laquelle les espèces sont, plutôt
que de simples classes d’organismes, des entités individuelles histori q u e s
et spatio-temporellement situées. Cette solution radicale ne manque pas
de poser des problèmes, notamment de cas-limites, mais en tant que
modèle altern at i f, qui invite à repenser d’autres concepts (les Lumières,
le baroque, l’art, etc.) de la même manière, elle paraît féconde.

Le second chapitre est consacré au problème de la téléologi e . L a
b i o l o gie moderne ne peut apparemment se passer du langage téléolo-
gique qui fait référence aux « f i n s » , aux « f o n c t i o n s » , ou même aux
«d e sseins »,mais l’utilisation de ces termes est souvent accompagnée
d ’ e x p l i c ations et justifications qui révèlent une mauvaise conscience,
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ou même une honte d’avoir recours à des notions de si mauvaiseré-
p u t at i o n . Afin que la biologie soit présentable comme science nat u r e l l e ,
on préférerait qu’elle cesse ces fréquentations douteuses. Une partie
i m p o rtante des essais de réduction, ou de légi t i m at i o n , des explicat i o n s
fonctionnelles dans la biologie trouvent leur ori gine dans l’idée hempé-
lienne que l’explication scientifique consiste à pouvoir déduire les évé-
nements ou les processus des lois naturelles. Les essais pour recons-
truire les explications fonctionnelles dans cette perspective n’ont pas
été très réussis. Mais sans doute ont-ils le mérite de révéler les insuffisan-
ces du modèle hempélien.

Duchesneau présente et critique en détail les analyses de l’explica-
tion fonctionnelle présentées par Hempel, N a g e l , C u m m i n g s ,Wo o d f i e l d ,
Wimsatt, Mayr,Wright et d’autres. Ces analyses montrent le rôle heu-
ristique des explications fonctionnelles et leur dépendance envers les
lois causales. Mais de cette dépendance, il ne faut pourtantpas conclu-
re à leur réductibilité ou à la possibilité de leur élimination définitive.
Duchesneau montre comment on ne peut obtenir des descriptions sa-
tisfaisantes des organismes ou de leurs opérations sans mettre en évi-
dence des relations fonctionnelles. A u t r e m e n t ,la caractéri s ation des
phénomènes resterait morcelée. D o n c, Duchesneau caractérise le rô-
le d’analyse fonctionnelle dans la formation des théories biologiques
comme architectonique. Il récuse avec raison les essais de faire dépen-
dre les descriptions fonctionnelles des programmes (Ernst Mayr), au-
tant que le recoursex machina à la sélection naturelle. Les explications
évolutionnistes sont sans doute contingentes par rapport à l’assigna-
tion des fonctions.

Le chapitre sur la génétique mendélienne et la génétique molécu-
laire est une intéressante «étude de cas » sur la possibilité de la réduc-
tion en biologie, d’autant plus que c’est exactement la biologie molé-
culaire qu’on présente souvent comme unesuccess story r é d u c t i o n n i s t e .
Il s’agit d’un cas-test important parce qu’on a, d’une part,une théo-
rie concernant des caractéristiques fonctionnelles et intégr at i ves (la géné-
tique mendélienne) et, d’autre part, un corpus développé demodèles
m o l é c u l a i r e s.M a i s , a l o rsque la biologie moléculaire rend bien compte
des anomalies observées par rapport au modèle mendélien, laréduc-
tion de celui-ci à la biologie moléculaire pose apparemmentdes diffi-
cultés qu’on peut tenir pour insurmontables. Il paraît que cette situa-
tion révèle bien la relation entre les fonctions et les mécanismes : les
anomalies et les dysfonctions dans un niveau d’intégrationorganique
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s u p é rieur sont souvent explicables par le niveau inférieur consistant dans
les mécanismes qui réalisent la fonction, sans que celle-cisoit jamais
réductible à ces mécanismes (étant toujours réalisable aussi bien par
d’autres mécanismes). Duchesneau présente aussi les modèles réduc-
tionnistes plus raffinés proposés par William W i m s attet Kenneth
S c h a f f n e r , qui ont essayé de surmonter les difficultés auxquelles échoue
la réduction strictement hempélienne. En plus d’exposer lesproblèmes
de ces modèles comme le fait Duchesneau, on pourrait aussi deman-
der s’il s’agit toujours de la réduction dans le sens que le motavait dans
le modèle nomologico-déductif. Le mérite principal du modèle hem-
pélien consistait dans le fait qu’il définissait la réduction d’une manière
claire et précise, ce qui permettait de décider sans ambiguïté si une théo-
rie est réductible à une autre ou non. Il paraît que les modèles plus raf-
finés, bien qu’ils réussissent peut-être à décrire d’une façon plus réa-
liste les relations que les théories scientifiques entretiennent avec leurs
prédécesseurs, tendenten même temps à changer le sens du mot de
«réduction » d’une façon radicale en le rendant plus flou.

L’ouvrage de Duchesneau analyse encore la structure des théories
biologiques selon le modèle «syntaxique » traditionnel et selon le mo-
dèle «sémantique ». Celui-ci essaie de lever les apories qui résultent de
celui-là, qui traite les théoriesscientifiques comme des systèmes for-
mels interprétables et axiomatisables. Le modèle sémantique,qui a re-
cours à la théorie des ensembles et à la notion de modélisation, paraît
sans doute plus à même de tenir compte de la complexité et de l’imbri-
cation mutuelle des théories biologiques. Ce chapitre assez technique,
qui contient beaucoup de form a l i s at i o n , n’est pas de lecture facile pour
les non-initiés, mais les conclusions s’en dégagent fa c i l e m e n t . Pour mo-
t i ver son insertion dans l’ensemble, on aurait pourtant souhaité une
plus grande attention à la question de la spécificité, si spécificité il y
a, des théories biologiques par rapport aux théories des autres scien-
ces. Mais en tout cas le chapitre montre que les théories biologiques
a gissent bien comme des cas-tests pour les analyses de la stru c t u r e
des théories scientifiques, q u i , si elles se veulent générales, d o i vent pas-
ser le même test.

Le dernier chapitre du livre est consacré au «profil épistémologi q u e »
de la théorie de l’évolution synthétique. Les thèmes majeurs se ratta-
chent au concept émergent de capacité adaptative (fitness) et au pro-
blème de l’unité de sélection. En insistant sur le caractère émergent de
la capacité adaptative différentielle, l’auteur réussit àmontrer la non-
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circularité de cette notion, qui tend dans certains modèlesréduction-
nistes à s’identifier avec ses effets, créant de la sorte uneimpression fort e
de circulari t é . En s’appuyant sur la hiérarchie desr é p l i c at e u rset desi n t e r-
acteurs proposée par Elliot Sober et qui permet de penser la possibilité
de sélection aux niveaux divers (gènes,organismes, groupes, ou même
e s p è c e s ) , le chapitre propose une analyse critique de quelques modèles
théoriques, par exemple la thèse réductionniste de George Williams et
de Richard Daw k i n s , selon laquelle toute sélection seréduirait à la sélec-
tion génique.

L’introduction de l’ouvrage contient quelques remarques intéressan-
tes sur les traditions française et anglo-saxonne de la philosophie des
s c i e n c e s. E t , une fois encore, il faut dire que Duchesneau est bien placé
pour analyser leurs spécificités, l e u rs différences et leurs similitudes.
Étant formé dans la tradition française, mais ayant travaillé aux fron-
tières des ces traditions, notre auteur a une bonne connaissance des deux.
En invoquant les noms de Georges Canguilhem et de Jacques Roger
(auxquels on pourrait ajouter feue Roselyne Rey), il observeque l’un
des mérites de la tradition française a été une étroite association entre
la philosophie et l’histoire des sciences. Or, on ne peut pas résister à la
tentation d’ajouter que ça n’a pas toujours été le cas dans latradition
anglo-saxonne, qui paraît s’être pendant longtemps intéressée davan-
tage à la reconstruction rationnelle des progrès de la science, selon les
présupposés du positivisme logi q u e , qu’à l’analyse historique de ce
que les scientifiques ont fait dans la réalité. Mais comme l’observe
Duchesneau, en même temps qu’une séparation paraît s’établir entre
ces deux disciplines en France, dans la tradition anglo-saxonne, avec
Kuhn, Feyerabend, Lakatos, H acking et autres, paraît se dessiner un
rapprochement salutaire entre la philosophie et l’histoire des sciences.
En plus, les discussions analysées dans l’ouvrage de Duchesneau té-
moignent de la présence dans la tradition anglo-saxonne — aprèsla dis-
p a rition des schémas néo-positivistes qui s’attachaient à montrer l’unité
des sciences plutôt que leur diversité — d’un intérêt croissant pour les
théories biologiques dans leur spécificité.

Cet ouvrage n’est pas à recommander comme manuel pour les dé-
butants : il ne s’agit pas de ce que les anglo-saxons s’appellent un pri-

mer. Le livre exige du lecteur une connaissance préalable de la termi-
n o l o gie de la théorie moderne de l’évo l u t i o n . Il est aussi tellement
riche et détaillé qu’il est plus facilement digestible si l’on a déjà formé
un aperçu superficiel du sujet. Mais à cause de la richesse de son éru-
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dition et, la rigueur de ses analyses et cri t i q u e s , ilsoutient aisément l’in-
térêt d’un spécialiste exigeant. Pour dissiper le léger ve rtige que la com-
plexité du sujet peut donner au lecteur peu versé dans les arcanes de
la biologie modern e , je recommande une relecture. H e u r e u s e m e n t , c h a-
que chapitre se termine par une conclusion qui en résume la probléma-
t i q u e . On regrette un peu que les idées ori ginales de l’auteur lui-même,
qui transparaissent peu à peu au fil des analyses, surtout à la relecture
de l’ouvrage,tendent à se noyer dans les discussions érudites des idées
des autres auteurs : elles auraient certainement mérité unediscussion
plus systématique et soutenue. Mais cette modestie, combinée avec une
sensibilité à la complexité des problèmes soulevés par les théories bio-
logiques,serait à recommander aux partisans de solutions simples aux
problèmes complexe s. On constate aussi que l’auteur essaie de s’en tenir
aux questions proprement épistémologi q u e s , sans s’aventurer trop loin
dans les eaux troubles de l’ontologie du vivant, hantées, il est vrai, par
les fantômes des vitalismes. Notre épistémologue paraît laisser en sus-
pens la question de savoir si la spécificité et l’irréductibilité des sciences
du vivant sont dues,in fine, à nos limitations épistémologiques, ou à la
nature spécifique de son objet. Solution qui témoigne d’une certaine
sagesse, surtout quand il s’agit d’un ouvrage sur la philosophie de la
biologie, et non sur la philosophie ou la phénoménologie du vivant.
—
() François Duchesneau,Philosophie de la biologie, Paris, P.U.F.,.
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