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Standardisation
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james.costa@sorbonne-nouvelle.fr

On peut définir la standardisation, dans sa forme la plus simple, comme 
l’imposition d’une norme supradialectale à une communauté linguis-
tique, et comme la diffusion d’un registre particulier qui, par ses asso-
ciations avec l’État et avec l’éducation, en vient à représenter la forme la 
meilleure et la plus légitime d’une langue donnée. En sociolinguistique, 
on distingue trois axes principaux de réflexion sur la standardisation :

1. une perspective technique qui cherche à expliquer comment les 
normes sont apparues et ont été diffusées ; 

2. une orientation plus politique ou idéologique qui considère les 
normes comme l’imposition d’une variété linguistique par l’autorité ;

3. une approche plus historique qui cherche à comprendre com-
ment la standardisation est le produit ambivalent de la naissance de la 
Modernité.

La première approche découle en grande partie des travaux du lin-
guiste norvégien-américain Einar Haugen, qui a décrit l’essor et l’éta-
blissement des langues standard à travers quatre étapes : sélection, codi-
fication, mise en œuvre et élaboration. La sélection implique le choix 
d’une variété linguistique régionale, sociale ou composite particulière 
comme base pour la norme. La codification recouvre la création d’un 
ensemble normatif de textes tels que des dictionnaires et des grammaires 
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à utiliser dans le processus de standardisation, en particulier dans l’édu-
cation et autres services gouvernementaux. La mise en œuvre concerne les 
différentes mesures politiques prises pour s’assurer que les prescriptions 
sont exécutées et respectées dans les différents domaines dans lesquels la 
norme est jugée nécessaire. L’élaboration traite de la nécessité de déve-
lopper une terminologie (corpus planning) pour les nouveaux usages aux-
quels la nouvelle variété standard sera confrontée. Ce modèle est intéres-
sant comme rationalisation a posteriori des processus de standardisation, 
mais on lui a reproché de ne pas expliquer pourquoi un tel élan a été jugé 
nécessaire. Il est néanmoins utilisé comme base pour la planification lin-
guistique de langues encore non standardisées à travers le monde.

La deuxième approche fait suite aux travaux de Pierre Bourdieu sur 
la langue légitime et propose une vision plus politique de la standardi-
sation. Celle-ci serait essentiellement un processus de réduction de la 
diversité linguistique visant à assurer la stabilité et la fixité d’une variété 
linguistique particulière dans l’espace et le temps, à donner du prestige 
à ses utilisateurs et à affirmer qu’il s’agit de la forme correcte (et souvent 
unique) d’une langue donnée (Milroy, 2001). En ce sens, la standardi-
sation revient à créer ou à fabriquer ce que les locuteurs de variétés et 
les apprenants considéreront finalement comme la langue. Selon cette 
perspective, la standardisation est une entreprise jamais achevée, idéo-
logiquement motivée, et liée à la fois à des processus de hiérarchisation 
sociale et aux idéologies monolingues des États-nations (Thiesse, 2002). 
La norme en vient alors à représenter la langue entière, et les autres 
variantes ne peuvent être considérées que comme des dialectes périphé-
riques ou des patois rustiques, vestiges d’une époque révolue et manifes-
tation d’un manque d’intégration dans la communauté nationale.

La troisième approche, historique, cherche à comprendre la place 
de la standardisation moderne (à partir des xviie et xviiie siècles) parmi 
les différentes manières de normer les langues. Ces travaux tendent à 
montrer que la standardisation est une forme de normalisation unique, 
qui naît de la conjonction de plusieurs événements historiques et permet 
de penser les standards modernes comme des formes anonymes visant 
à effacer les origines géographiques et sociales des locuteurs (Woolard, 
2008). Ainsi, la source de la légitimité de l’anglais au xixe  siècle est 
attribuée au fait que cette variété est la langue de la Bible, et non au 
fait que c’est la langue d’une classe sociale particulière. La standardisa-
tion désigne ainsi les processus sociaux et linguistiques qui ont émergé 
comme conséquence de l’invention et de la diffusion de l’imprimerie, de 
la réforme protestante et des premières traductions de la Bible en langues 
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vernaculaires, et finalement des guerres de religion du xviie siècle. C’est 
en effet la fin de ces guerres qui permet la naissance des États-nations 
modernes (voir l’introduction de Lane et al., 2018) et la création d’es-
paces publics dans lesquels une parole décontextualisée est requise.

Les révolutions politiques du xviiie  siècle ont par la suite consacré 
ces variétés langagières qui accompagnent le développement de la démo-
cratie vue comme un débat entre des personnes totalement rationnelles. 
Ces variétés, décontextualisées et grammatisées (Auroux, 1994), accom-
pagnent également la colonisation, car elles sont ainsi enseignables aux 
nouvelles élites locales. Problématiser la standardisation en ces termes, 
ce n’est donc pas simplement enquêter sur des processus linguistiques, 
mais sur une longue histoire qui a façonné et continue de façonner la 
manière dont les sociétés modernes sont imaginées (Anderson, 2006). 
La standardisation, avec les types de stratification sociale qu’elle sous-
tend, les droits et devoirs entre individus qu’elle implique, est donc un 
type particulier de relation sociale situé historiquement.

En raison de la diffusion du modèle linguistique standard parmi les 
principales langues européennes et de sa généralisation dans l’éducation, 
il a été pris comme modèle de développement linguistique par de nom-
breux mouvements linguistiques minoritaires depuis au moins le milieu 
du xixe siècle, non seulement en Europe, mais aussi à travers le monde 
(voir Lane et al., 2018 pour plusieurs études de cas). On notera l’expé-
rience originale corse qui, suivant les travaux sociolinguistiques de Jean-
Baptiste Marcellesi et son concept de standardisation polynomique, a mis 
en place une standardisation non uniforme. Plusieurs variétés coexistent 
à travers une norme qui admet plusieurs alternatives orthographiques, 
syntaxiques et lexicales. À la suite des sociolinguistes corses, l’anthro-
pologue linguiste Alexandra Jaffe (2008, p. 522) écrit  : « D’un point 
de vue linguistique, la polynomie propose une définition de la langue 
corse qui rompt nettement avec la version française : la langue n’existe ni 
dans les propriétés formelles du code ou du système, ni dans une norme 
unique, mais dans la reconnaissance des locuteurs de l’unité de tous les 
parlers, d’une norme multiple.  » La standardisation est une modalité 
incontournable de la manière contemporaine occidentale d’imaginer les 
langues, mais elle peut être subvertie à des fins de résistance à l’idéologie 
dominante du standard comme norme unique et monolingue.
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