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Ernst Cassirer [1]'

La philosophie de la religion de Hermann Cohen
et sa relation au judaisme’

1) La philosophie de la religion de Hermann Cohen présente une

liaison de traits individuels et universels que nous ne rencontrons

que trés rarement sous cette forme particuliére et avec cette préci-
sion, dans cette union des deux moments apparemment con-
tradictoires 2. Elle éléve la prétention supréme a la déterminité de la
pensée et a la validité universelle, dans la mesure ou elle est issue
des exigences d’'un systéme philosophique et en recherche expressé-
ment le fondement et '’épreuve dans ses présuppositions théoriques.
Il s'agit ici, dans un systéme de pensée rigoureux, d’'assigner a la
religion sa place ferme dans la totalité de la culture intellectuelle ; il
s'agit de la comprendre « de maniére kantienne », c'est-a-dire de
déterminer sa teneur relative de vérité en se rappelant ce qu'est la
vérité absolue, en réfléchissant a son sens le plus général et a sa
signification fondamentale. Mais la réalisation de cette tiche systé-
matique n’est pas le but unique et principal que vise la [2] philo-
sophie de la religion de Cohen. Elle est, dans la particularité de son
édification et de sa réalisation, liée a d’autres présuppositions ; elle
renvoie a des forces fondamentales intellectuelles et morales qui
s'enracinent directement dans la personnalité de Cohen, et qu’'on ne
peut rendre complétement compréhensibles qu’a partir de cette
derniére. Pour Cohen lui-méme, cette double dimension de sa pen-
sée en matiére de philosophie de la religion ne signifiait jamais un
dualisme, une opposition ou méme une rupture au sein méme de sa
pensée. Pour lui, il n'y avait pas ici deux forces distinctes, qui
devaient péniblement rechercher par la médiation un équilibre. Lui-
méme, sa maniére de penser, son étre et son caractére lui étaient la
garantie d’'une unité indéfectible des deux moments idéels a partir
desquels se constitue toute certitude religieuse. I n'avait point
besoin de rechercher cette unité, puisqu'il la trouvait constamment
en lui comme le cceur authentique de son étre et de son agir. [3] La

* Tel quel, ce texte n'a jamais été publié. Pour I'histoire du manuscrit, voir la note 2.
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84 ERNST CASSIRER

considération rétrospective, l'interprétation analytique des pensées
fondamentales de Cohen ne peut bien siir que révéler médiatement
ce foyer de son intuition religieuse fondamentale : elle doit chercher
a clarifier et a expliquer, en partant des conditions et des com-
posantes singuliéres, ce qui, pour lui-méme, était et restait un tout.
La position de Cohen par rapport a la religion, et en particulier a
I'égard des problémes religieux fondamentaux du judaisme, ne sau-
rait étre rendue compréhensible sans un retour au véritable centre
de sa philosophie, a sa Logique ; mais, ce faisant, cette logique doit
étre prise dans toute son ampleur, elle ne doit pas étre saisie unique-
ment en son principe abstrait, mais doit étre reconnue en son exten-
sion a tout étre de l'esprit, dans la totalité concréte de ses applica-
tions.

2) La logique de la connaissance pure de Cohen se distingue de
tout traitement purement formel de questions logiques fonda-
mentales en ce qu'elle veut étre une « Logique de l'origine ». La léga-
lité que recherche et exige toute pensée ne peut pas lui étre donnée
par I'étre, par la constitution des choses. Elle ne lui est pas offerte de
I'extérieur, comme un cadeau; c'est bien plutot la pensée elle-
méme qui produit cette légalité [4] a partir de son propre fonde-
ment et elle la transmet, dans cet acte originel de la création, a tout
étre objectal. Avec cette pensée, Cohen croit simplement exprimer
le principe fondamental de l'idéalisme critique de Kant. Depuis lors,
toute philosophie doit commencer avec ce « retournement coperni-
cien » qui recherche le véritable point central et d’orientation non
pas dans les choses, mais au contraire dans la maniére dont nous
connaissons les choses, en tant qu'objets de l’expérience. Mais
Cohen veut faire un pas de plus au-dela de l'initiative kantienne.
Chez Kant, la réceptivité, la pure donnée de l'intuition précede la
spontanéité de la pensée. Pour Cohen, il ne faut pas en rester a cette
pré-ordination de l'intuition. De méme qu'il est vrai qu'il faut saisir
la pensée en son essence comme production, de méme faut-il tou-
jours et partout la comprendre comme pure origine. C'est pourquoi
le concept de « donné » est rayé de la fondation du systéme. On n'a
pas le droit de prendre comme donné a la pensée ce qu’elle n'a pas
produit a partir d’elle-méme, c'est-a-dire a partir de son principe.
« Toutes les connaissances pures doivent étre des modifications du
principe de l'origine ; sans quoi elles n‘auraient ni une valeur indé-
pendante, ni méme de valeur pure.» L'entendement est ainsi
'« auteur de la nature » : au sens ou il forme dans ses fondations,
dans la totalité systématique de ses hypothéses, la présupposition de
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[S] toute science rigoureuse, ce qui veut dire avant tout de toute
science mathématique de la nature. Dans la pensée de la science
mathématique de la nature se déploie pour nous le schéme de toute
légalité en général ; si nous pénétrons la particularité de cette pen-
sée, si nous nous assurons des normes auxquelles elle se soumet,
alors nous avons en méme temps dégagé en elles I'esquisse fonda-
mentale et la vue d'ensemble de toute connaissance de I'étre. Et
c’est par ce méme principe de |'« origine », de la spontanéité créa-
trice, qu'est dominée l'édification de I'éthique de Cohen. Schiller a
déclaré une fois dans une lettre a K6rner que jamais aucun homme
n'a prononcé phrase plus vraie que la proposition kantienne:
« Détermine-toi a partir de toi-méme », qui domine tant sa philo-
sophie théorique que sa philosophie pratique et en constitue tout le
contenu. L'éthique de Cohen n'a d'autre prétention que d’étre la
réalisation radicale et conséquente de cette idée de la pure auto-
détermination. Tout comme la connaissance mathématique et la
connaissance pure de la nature, la connaissance éthique est elle
aussi soumnise a l'impératif de l'unité. La volonté pure n’est elle-
méme rien d’autre qu'une direction fondamentale déterminée dans
laquelle s’effectue la fonction d’unité de la conscience. Elle signifie
qu'il faut dominer et dompter la force, le conflit des pulsions singu-
lieres, [6] des impulsions purement sensibles ; elle ordonne de les
diriger vers un but et de les placer sous un impératif commun du
devoir. Cette universalité elle aussi n'est possible que par la liberté,
Et ce qui est éthique ne peut également étre fondement que dans la
mesure ou il est fondation authentique et originelle. Ainsi, le con-
cept de la fondation, de |'« hypothesis » platonicienne devient pour
Cohen le lien entre la logique et I'éthique. Dans l'éthique tout
comme dans la logique, il s’agit de s’assurer du sens authentique de
la « fondation » en écartant tout sens « subjectiviste » concomitant,
de sorte a bien plutét la saisir comme le fondement unique, seul suf-
fisant, de toute véritable objectivité. « Sans connaissance, pas de
concept de 'homme ni de concept de la moralité. Ni I'illumination,
ni la fantaisie, ni la réception et le simple apprentissage a partir
d’autres sources ou esprits ne sont possibles pour la connaissance,
et donc pas non plus pour la moralité, ni pour le concept de
I'homme. La connaissance est connaissance des présuppositions et
des fondements a partir et grace auxquels le sujet connaissant lui-
méme doit rendre raison de chaque avancée de sa connaissance. La
justification doit également étre le souci supréme de la con-
naissance qui porte sur I'éthique, le concept de 'homme. Je l'ai
recu; cela m’a été transmis: ce ne sont pas la des moyens et des
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médiations de 1'[7] éthique. Dans la mesure ou la connaissance est
sans fin et n'a pas méme de commencement accessible, la justifica-
tion doit constamment recommencer, guetter et essayer toujours
des fondements nouveaux et des consolidations nouvelles pour le
concept de 'éthique, pour le concept de I'homme. Ainsi I'exige le
concept de la connaissance *. » Ce type de fondation, qui consiste a
rendre raison, s'impose a l'esprit de 'homme comme source ori-
ginelle de toute vérité et de toute moralité ; et cette performance ne
saurait lui étre Otée ou étre transférée a d'autres. C'est pourquoi tout
sujet singulier a pour droit et pour devoir fondamentaux de pro-
duire lui-méme sa moralité, l'autonomie. « Il faut exiger et
reconnaitre pour tout étre humain que sa moralité soit fondée, éle-
vée et éduquée en son esprit. On n’a pas le droit de tolérer pour tout
I'avenir de I'humanité, comme voie naturelle de 1'éducation popu-
laire, c’est-a-dire I'éducation de 'humanité, que la moralité soit a
apprendre exclusivement et prioritairement a partir de livres sacrés,
et que, par conséquent, toute angoisse de la conscience soit suppri-
mée jusqu'au dernier doute lorsqu’on tire de l'expérience de ces
livres et qu'ils nous instruisent sur ce qui est bon et ce qui est mau-
vais » (III, 154). Le concept de Dieu lui non plus ne saurait et ne doit
pas tenir lieu [8] d'instance contraire a cette exigence: « La mora-
lité ne peut devenir notre réalité que par notre seule action. Pour
cela, Dieu ne présente, pour ainsi dire, que la possibilité du modéle
et du scheme » (III, 138).

3) Mais - est-on alors en droit de se demander - y a-t-il encore,
partant de cette conception idéaliste fondamentale de la logique et
de I'éthique, un acceés a la teneur particuliére de la religion et a son
sens spécifique ? Une religion est-elle elle-méme encore possible
lorsqu’on prend la pensée de la spontanéité et de I'autonomie avec
la précision que lui a donnée Cohen ? Toute religion n’est-elle pas
essentiellement liaison et ne s’enracine-t-elle pas, conformément a
I'explication de Schleiermacher, dans le sentiment de la « dépen-
dance absolue », et ce sentiment n'est-il pas précisément contraire a
toutes ces exigences qui découlent du principe de l'autodétermina-
tion de l'idéalisme philosophique ? On doit ici se contenter de poser
toutes ces questions sans les caractériser ni y répondre en leur
authentique profondeur systématique. Partant des ceuvres de Cohen,
on ne peut ici qu'indiquer la direction dans laquelle il cherche une
réponse. Cohen n'a pas envisagé les problémes qui se dégagent ici
sous le seul aspect et dans l'unique perspective du judaisme. Sa vie
entiére, il était engagé dans des débats personnels fructueux avec le
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monde intellectuel du christianisme, plus particuliérement avec la
théologie protestante moderne. Certaines tétes pensantes [9] de ce
mouvement, comme Wilhelm Hermann a Marbourg, comptent
parmi ses éléves et amis. Jamais il ne pouvait donc ou n’avait le
droit de contenir la question fondamentale de la religion, telle qu'il
la concevait, dans les limites du judaisme. Ce qui I'a néanmoins tou-
jours a nouveau ramené aux sources du judaisme, c'était la con-
viction que ces sources, que la forme authentique et classique de la
religion judaique avait anticipé la réponse qui lui semblait a lui-
méme étre la solution du conflit entre le « savoir » et la « foi », la
« raison » et la « révélation », si ce n’est en son contenu, du moins du

point de vue méthodique. 1l croyait reconnaitre sa propre méthode
dans celle de Maimonide, qu'il vénérait profondément et dans les

ceuvres duquel il se replongeait toujours avec un amour croissant.
« Elle consiste — pour le dire en toute briéveté et vigueur - a ne pas
prendre Dieu pour l'auteur substantiel, le créateur de la vérité et de
la moralité, mais bien plutét a utiliser les deux pour exprimer l'idée
pure de Dieu, et a expliquer et constituer au moyen de cette idée son
essence. Cette expression et détermination de |'idée de Dieu est en
outre liée a une condition limitative, négative, mais qui seule met en
pleine lumiére son sens positif. Maimonide enseigne I’ impossibi-
lité de saisir * ”, [10] I'inconnaissabilité de tous les attributs divins a
I'unique exception des attributs éthiques. Il limite la connaissance
de Dieu aux attributs de 'action. » On trouve la que le sens religieux
fondamental contenu dans le concept de Dieu et le sens de I'action
humaine, la moralité humaine, sont indissolublement liés; qu'il y a
entre les deux une pure et rigoureuse corrélation. Dieu ne peut étre
compris ni rendu accessible a la connaissance autrement qu'a partir
de la perspective de l'action. « Seuls peuvent étre objets de la con-
naissance humaine, religieuse, ceux des attributs qui déterminent
I'essence de Dieu comme l'archétype de la moralité. En dehors de
cet intérét porté a la moralité, I'essence de Dieu ne saurait étre étu-
diée, c’est-a-dire ne serait ni l'objet de l'intérét philosophique, ni de
la foi religieuse » (III, 133). Mais Dieu ne peut bien évidemment pas
devenir un tel « archétype » tant que I’on pense purement et simple-
ment le rapport a lui a partir du sujet singulier, de l'individu moral et
religieux. La relation entre l'individu et Dieu est exigée et requise ;
mais elle présuppose, pour pouvoir s'établir en sa pureté et en son
authentique profondeur, que l'individu singulier, tout en se rappor-
tant a Dieu dans sa pensée et sa volonté, se pose simultanément en
un rapport nouveau avec I'humanité, [11] avec la rotalité éthique.
C’est ce tournant que Cohen voit accompli dans le prophétisme ; et
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c'est, d'apreés lui, ce tournant qui est le motif fondamental et originel
du prophétisme, sa mission religieuse dans le cadre de I'histoire uni-
verselle. La s'accomplit pour la premiére fois, et en toute netteté, au
sein du champ et a l'intérieur des limites de la religion, le passage
du « mythos » a '« éthos ». « Tant que la religion s’attache exclusive-
ment a la relation de l'individu & Dieu, elle ne s'arrache pas encore
fondamentalement aux liens du mythe ; ce qui ne se fait qu’a partir
du moment ou I'’homme est en méme temps réglé sur la totalité de
I'humanité. Car le mythe n'a rien de commun avec ’humanité en
tant que telle, avec son idée universelle. Il est tout au plus intéressé
par la lignée, la tribu, la nation; jamais aucun mythe paien n'a
tourné son regard vers 'humanité [...] L'idée d’humanité est le fruit
de l'idée de l'unité de Dieu. Et c’est uniquement parce que les pro-
pheétes ont su défier la corrélation entre I'homme et Dieu et enraci-
ner en revanche la relation entre I’homme et 'homme dans le ter-
reau de la religion prophétique, ce n’est que par l'unité de Dieu
qu'ils érigeaient ainsi en vérité, qu'ils ont été a méme de découvrir
I'unité du genre humain, 'idée supréme et derniére de la moralité »
(III, 139 s.). Ici disparait toute apparence de particularisme, toute
réduction de I'idée de Dieu [12] a celle d’'un simple dieu d’'une tribu
ou d’'une nation. « Divine est la Providence lorsqu’elle ne se rap-
porte pas d'abord et pour l'essentiel a I'individu, et pas non plus uni-
quement au propre peuple, mais a I'humanité entiére comme
enfants de Dieu {...] Celui qui espére devient croyant en ce qu'il ne
pense absolument pas a lui[...] mais lorsqu'il relie I'avenir & une
communauté qui ne se laisse pas dissoudre dans le présent et la réa-
lité : c’est la I'humanité [...] Cette apogée de la prophétie israélite,
I'espérance relative a l'avenir de ’humanité, voila le contenu de
I'idée de Messie » (I, 106).

4) Mais, de méme que la religion plonge ses racines fonda-
mentales dans le sol nourricier du mythe - tout comme le concept
de Dieu est lié a I'héroisation mythique, avec le motif du héros, du
sauveur -, de méme elle ne peut d'un autre coté atteindre a sa
pleine et authentique réalité historique sans s'exposer pour ainsi
dire physiquement dans le rite. Le rite est la forme concreéte de la vie
de toute communauté religieuse. La communauté religieuse se
reconnait et se sent comme telle dans 'accomplissement commun
de ses rites. Ce n'est qu'en eux que le divin se fait réellement
présent, qu'il est vécu comme étant immédiatement 13, en son
essence. Précisément: « Les coutumes rituelles les plus primitives,
[13] telles que nous les rencontrons dans les peuples naturels, sont
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dominées et pénétrées de ce « sentiment de présence ». Les danses
religieuses ne veulent pas étre de simples expositions, des imitations
mimétiques du divin: c'est le dieu lui-méme qui se manifeste en
elles, qui prend place au milieu des danseurs. Et on ne peut pas non
plus se passer ou renoncer absolument a cette forme de con-
crétisation de la présentification immédiate dans la religion supé-
rieure. Pour Cohen, avec toute la liberté intérieure dont il faisait
preuve lui-méme a I'égard du rituel, un tel renoncement principiel
ne s'imposait pas pour la simple raison qu'il avait, dans son Ethique
de la volonté pure, assigné a la tradition elle aussi une place détermi-
née et lui avait attribué un sens et une valeur éthique solides. Car la
vertu de fidélité, qui contient en elle le respect du passé historique
et la soumission a celui-ci, est pour lui 'une des vertus éthiques fon-
damentales et centrales. Mais, méme si le rite est ainsi reconnu, au
méme titre que le mythe, comme 'un des moments, comme |'un
des commencements de la religion, ce commencement jamais ne
doit étre confondu avec sa fin, son véritable et ultime « ¢télos ». La
fin, I'« achévement » véritable ne peut étre emprunté ni au motif du
passé, dans lequel plonge le mythe, ni a ce présent ou s’exprime le
rite ; par-dela ces deux, il s’inscrit dans I'avenir. [14] En cela aussi,
le sentiment religieux du monde et le sentiment religieux du temps
touchent a leur véritable apogée et maturité. Une fois de plus, Cohen
voit ici dans le prophétisme l'indication du chemin et le tournant
religieux. C'est d’abord en lui qu'apparait I'idée de l'avenir, qui ne
veut certes aucunement effacer ou obscurcir absolument passé et
présent — mais qui par ailleurs ne permet plus de simplement
rechercher et de vouloir essentiellement fonder dans I'étre du passé
et du présent la substance propre du religieux. « L'avenir n’a pas
besoin d'étre pensé comme répétition du commencement originel,
il ne repose pas dans le crépuscule de la légende, mais est une exi-
gence de la croyance en Dieu et son extraordinaire apogée. Dans
cette foi en l'avenir se séparent les croyants. L'idée du Messie est
I'espérance en l'avenir de 'humanité » (I, 116). Par la méme se
trouve caractérisée la borne nécessaire et immanente du ritualisme.
Il n’est pas combattu par Cohen ; mais, conformément a sa philo-
sophie de la religion, il doit se reconnaitre tel qu'il est, dans sa signi-
fication et ses effets, et il n'atteint cette connaissance de soi qu'en
s'alignant et en se subordonnant au motif d’avenir éthico-religieux.
« Aujourd’hui, la reconnaissance générale du judaisme remonte ... a
son prophétisme, c’est-a-dire a sa doctrine des mceurs, son universa-
lisme, son humanisme. [15] Et, pour notre conscience du déve-
loppement historique, I'ensemble du ritualisme reléve de la défense
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et de la protection de soi, de I'impondéralité de la piété religieuse,
sur laquelle reposent par ailleurs toute poésie et toute force de l'his-
toire humaine ; mais nous le distinguons de facon claire et vivante,
bien que toujours encore honteuse, de l'essence éternelle de notre
religion méme » (I, 304).

5) Avec tout cela on n'a bien siir que donné une esquisse insuffis-
sante du monde religieux dans la pensée de Cohen, et non son
image exacte. Cette image ne peut s'étendre en sa richesse interne et
sa vivante plénitude que pour celui qui se plonge dans l'ouvrage
majeur de Cohen en matiére de philosophie de la religion, a savoir
dans l'écrit posthume La Religion de la raison d’apres les sources du
judaisme. La teneur et le sens de cet ouvrage ne résident pas dans ce
qu'il contient, dans la pure exposition, en matiére de reproduction
historique et d'interprétation des sources religieuses. Ici aussi
Cohen reste avant tout convaincu que toute philosophie authentique
doit se fonder sur une pure « pensée de l'origine ». Le produit ne
peut toujours qu'étre trouvé sur la voie de la production et doit étre
jugé et compris de son point de vue. D'aprés Cohen, une telle pro-
duction est aussi le commencement authentique de toute véritable
« contemplation de Dieu ». Un penseur allemand de la Renaissance,
Nicolas de Cuse, que Cohen admirait au plus haut point et pour la
compréhension systématique [16] duquel il a ouvert des voies nou-
velles, a désigné dans une de ses ceuvres les plus profondes, De
Visione Dei, comme la particularité de l'authentique contemplation
de Dieu qu’en elle Dieu se donne intégralement a qui le recherche
purement et sincérement ; mais en méme temps cette totalité est
précisément propre a chacun et différente pour chacun. La parti-
cularité, le caractére propre, la singularité de celui qui contemple
ne se perd pas dans cette vision du tout, elle est au contraire con-
servée, et ce n'est méme que dans ce médium qu’elle fait I'expé-
rience de son élévation et de son achévement. Sujet et objet de la
contemplation se compénétrent ici : chacun n’est en mesure de sai-
sir I'étre de Dieu que conformément a sa propre nature et a sa limi-
tation ; mais il n'en reste pas moins que cette forme de limitation
n'est pas simplement voile, mais également |'unique dévoilement
possible, non pas l'obscurcissement, mais la révélation de l'idée
divine. Tout visage qui regarde le tien « ne recherche en lui rien de
différent de lui, mais il voit sa propre vérité... O Seigneur, combien
ton visage est changeant, que le jeune homme doit se figurer jeune,
I'homme viril et le vieillard vieux, s'il le veut comprendre ». Dans
l'interprétation du judaisme par Hermann Cohen, cette relation et

Le Seuil | Téléchargé le 31/05/2026 sur https://shs.cairn.info (IP: 216.73.217.39)



A PHILOSOPHIE DE LA RELIGION DE HERMANN COHEN 91

ce lien n'ont pas été démentis : l'individualité de Cohen, sa parti-
cularité humaine tout comme sa particularité philosophique y parti-
cipent de fagon trés marquée. [17] Et c’est précisément cette partici-
pation qui constitue en méme temps la véritable force de la
philosophie de la religion de Cohen, qui lui donne une vie parti-
culiére et originale. Tout comme dans sa théorie de la connaissance,
Cohen doit en ce domaine aussi s'élever contre la conception qui
oppose l'idéel au réel au lieu d'y voir une présupposition, une « ori-
gine » du réel. De méme qu'il n'y a de « description » de 'objet natu-
rel, du devenir de la nature et de sa légalité que conformément et au
moyen des fondations de la pensée, de méme ce qui doit s'affirmer
comme vérité éthique et religieuse ne peut pas simplement étre
transmis ; il doit toujours étre 4 nouveau posé et réapproprié. C'est
uniquement en de tels actes toujours a produire a nouveau et a
poursuivre que consistent la vérité et la vie de la religion. « Sans
sympathie, dit ainsi Cohen dans sa conférence sur la signification du
judaisme pour le progrés religieux de 'humanité tenue en 1910 au
Congreés mondial pour un christianisme libre, sans la présupposition
que la véritable humanité, ce qui est la méme chose que la véritable
divinité, tend dans toutes les religions mires 4 un développement,
on ne saurait ni comprendre ni juger une religion positive. L'idéali-
sation est également la condition fondamentale de I'ceuvre d'art de
la religion, non seulement pour les juifs de confession, mais encore
pour le juge étranger » (I, 18). Une telle idéalisation a été accomplie
par Cohen [18] dans son ouvrage fondamental et principal en
matiére de philosophie de la religion sur les sources du judaisme ;
pour lui, le systématicien de l'idée et le combattant en premiére
ligne au front de I’« idéalisme critique », il était cependant établi dés
le départ que se tourner vers l'idée ne nous rend pas étranger a la
réalité, qu'elle soit naturelle ou historique, mais que ce n'est
qu'ainsi qu'on est conduit vers son fondement, vers sa vérité authen-
tique et particuliére.

(traduit de l'allemand par Christian Berner)

NOTES

1. Nous signalons entre crochets la pagination du manuscrit original de Cassirer (NdT').
2. Le théme de ce manuscrit eut une longue histoire : une premiere version (manuscrit
207 b), sous forme de notes, constitue une communication portant je méme intitulé avec
le sous-titre: Vortrag der Franz Rosenzweig Gedachnisstiftung am 12 April 1931. Notre
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texte (manuscrit 78) est a peu de choses prés le déploiement de ces notes. Enfin, des notes
datées du 23 mars 1941 tracent le plan d’une derniére version, la plus longue et rédigée
en ang]ais : Hermann Cohen’s Philosophy of Religion and its Relation to Judaism (manus-
crit 267 e). F.C,

3. Cohen Religton und Siulichkeit; Jiidische Schriften, avec une introduction de Franz
Rosenzweig, éd. par Bruno Strauss, Berlin 1924, t. 1], p. 111, Les citations suivantes se
rapportent a cette édition.

4. Le mot étant illisible dans le manuscrit, la traduction reléeve d’une conjecture (NdT).
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