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ENJEUX

DE L'ENSEIGNEMEN

FRANçAIS, LANGUE

LES

EXTRA-PEDAGOGIQUES
TDU

ET LITTERATURE

Par Amor SEOUD

On ne fait pas de politique en classe ; mais aucune pédagogie n'est
neutre, et celle du français encore moins. C'est en tout cas notre hypo-
thèse de navail, ici. Elle implique à l'évidence la nécessité de réfléchir
non seulement, au plan pratique, sur les méthodologies de notre ensei-
gnement, mais aussi, au plan des valeurs, sur sa fonction sociale, sa

vocation, sa mission. Mais là, le problème n'est pas que didactique, ou
alors la didactique serait précisément - et c'est ce que nous préférons
croire - cette pensée qui intégrerait dans son champ la dimension du
sociologique, du politique, de l'éthique, etc. Cela suppose qu'on doive
aller dans le sens d'une << pensée écologisante D, comme dirait E. Morin,
pensée qui nous imposerait de situer notre discours didactique dans son
environnement culturel, social, économique et politique. Pour ce qui
concerne I'enseignement du français, en effet, il est devenu aujourd'hui
indispensable de prendre en considération la place du français dans le
monde, à l'heure de ce qui s'appelle précisément la mondialisation.

Mondialisation et enseignement

I1 n échappe à personne que celle-ci apparatt de plus en plus corune
un processus d'uniformisation de la pensée et des valeurs - à com-
mencer par celle de la rationalité elle-même, considérée comme valeur
supérieure, héntage des Lumières. La tendance est donc que tout le
monde pense cofirme tout le monde, mais aussi aime, sente, rêve
comme tout le monde. Les jeunes voient les mêmes films hollywoo-
diens, écoutent la même musique, ont les mêmes idoles. Côté scolaire,
ils apprennent l'anglais et s'intéressent en particulier aux mathéma-
tiques. Cette tendance à l'uniformisation se confirme à l'échelle plané-
taire en 1,989 avec la chute du Mur de Bedin, et c'est justement depuis
que la notion de mondialisation est devenue pertinente, faisant peser
sur la conscience universelle le risque du totalitarisme. Le mot est en
effet sous toutes les plumes. On s'inquiète de l'expansion - passant sur-
tout par l'anglais - d'un même modèle culturel, où prévaut la logique
fonctionnaliste, utilitariste, < logique industrielle > selon L. Boltanski et
L. Thévenot' ; celle du rendement, de l'efficacité,bref,logique de justi-
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fication sociale, au nom de laquelle l'école est aujourd'hui accusée
d'inadaptation, faute de suivre, comme les entreprises elles-mêmes,
l'évolution de la société, c'est-à-dire les obligations de la sphère mar-
chande. En fe":;t, si l'école est en crise actuellement, c'est non pas pré-
cisément parce qu'elle n'est pas adaptée à la société, mais bel et bien
parce qu'elle cherche à Le fatre, et qu'à l'instar de n'importe quelle
entreprise, elle s'accorde la fonction, dans le domaine qui est le sien, de
< vendre des services >. Elle subit ainsi laloi fatale de la privatisation, de
la libéralisation - celle où c'est le client qui est roi.

On imagine les bouleversements qui découient de tout le système sur
le plan de la formation. Ruée vers la science, rejet des classiques huma-
nités. Au rcgard de cette nouvelle morale, il devient difficile, pour tout
professeur de lettres, de justifier la place de la littérature dans l'ensei-
gnement, en particulier, bien sûr, en contexte de français langue
étrangère, où les problèmes de motivation sont plus sensibles. << Is lite-
rature still releaant ? >> disent les Amédcains. Est-ce que la littérature nous
concerne encore, selon la traduction de S. Doubrovsky, qui rapporte le
fait ? C'est évidemment une fausse interrogation. Mais remarquons que,
quand il arrive qu'on s'intéresse encore àlahttétanxe, c'est encore dans
la mesure où on considère qu'elle peut répondre à des nécessités immé-
diates de la communauté, liées en l'occurrence à l'économie. C'est ainsi
que, selonJ.-P. Laurent, le rapport de la Table ronde des industriels eu-
topéens consâcré à l'éducation montre qu'on < cherche à instrumenta-
liser l'enseignement littéraire à l'échelle du continent européen, pour
fonder une culture européenne, assise sur un patrimoine littéraire com-
mun, dont on a besoin pour consolider le sentiment européen et faire
en sorte que chacun se sente chez soi en Europe (...) .t trouve normal
de la parcourir en tout sens pour les besoins de I'industrie2 >. Il faut dire
que l'évolution sociale est telle aujourd'hui qu'on n'â plus de scrupules
à parler de culture en ces termes-là ! Tant et si bien d'ailleurs que, de la
même manière que l'on pade depuis quelque temps de < fin des idéo-
logies >, certains se mettent à paÀer également de < fin des cultures >.

En fait bien srir, on ne peut pâs plus pader de ceci que de cela, sauf
volonté de mystification dans un câs, et narveté dans I'autre. Car de la
même façon que la < fin des idéologies ) correspond en réahtê à I'avè-
nement de f idéologie néo-libérale du Nouvel Ordre Mondial, ce qui
apparut comme une < fin des cultures >> n'est que le résultat de ce mou-
vemerit d'uniformisation des valeurs, de l'imaginaire et de l'affect col-
lectifs (donc des modes de vie, etc) dont nous padions plus haut, et
dont la finalité politico-économique - on ne le sait que trop - esr 1â mai-
trise des consciences et des marchés.

7. De lajustifcation, Gallimard, 1991.
2. < Discipliner lâ littérature : pourquoi faire ? >, Eryeux, o" 43/44, mars 1,999.
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Les enjeux exta-pédagogiques de I'enseignement du franpis, langue et littérafure

La francophonie, espace de résistance

Mais on sait d'ailleurs aussi, depuis toujours, que les cultures, dans
leur expansion, sont liées à l'économie : les cultures dominantes sont
celles des économies dominantes. La culture du plus fort, comme sa

raison, est toujouts la meilleure. C'est justement pourquoi mondialisa-
tion signifie surtout américanisation, et passe par cette suPer-langue
qu'est l'anglais. On devine alors, petit à petit, en quoi l'enseignant de
français peut être concerné en tant que tel. Si effectivement cette mon-
dialisation signifie américanisation, et qu'à ce titre elle passe essentielle-
ment par l'anglais, la francophonie peut apparute comme un espace de
résistance à ces processus de domination. C'est ainsi qu'elle est habi-
tuellement vécue et présentée par les différents acteurs et les multiples
instances internationales qui président à son sort, y compris les ins-
tânces politiques. C'est ainsi qu'habituellement aussi elle intéresse les

nombreuses associations d'enseignement du français à travers le
monde, avecla FIPF en tête. Le françus, c'est I'antidote contre l'anglais.
On n'arrête pas de le dire dans les diffétents colloques ou congrès
internationaux, comme par exemple à Tokyo au congrès de la FIPF en
1996, ou plus récemment à Sousse, au congrès du Centre international
des études francophones, en mâi 2000, ou encore au congrès de Paris
de la même Fédération, en juillet 2000. Mieux encore : le conflit avec

l'anglais est à toutes les occasions pensé en termes de rapport de force.
En témoigne le langage militaire souvent utilisé à ces occasions : on y
lance des << cris d'alarme )), on pade de < mobiïsation >, de < stratégies >

et d'< alliances )>, etc3.

Mais si, dans cette guerre contre l'anglais, qui cache à peine son nom,
la francophonie peut constituer un bon foyer de résistance, ce n'est pas

parce que, comme on a pu parfois le dire narïement, le français a une
quelconque vocation d'être une langue internationale', ni même,
corrune on a pu le dire un peu plus souvent, patce que c'est la langue
du luxe, du raffinement et de la distinction, bref dYves Saint-Laurent
et de la princesse de Monaco. Certains publicistes, certains éditeurs, cer-
tains établissements d'enseignement même se soucient de relancer cette
i-ug. du français. Certains intellectuels aussi, tel M. Serres, dont les

propos ne manquent pas de subtilité à cet égard : < L'élégance des

femmes, dit-il, l'invention des parfums, la poésie, le gout qui président
au style français, tenaient à sa langue. Vous la perdez, et vous perdez les

parfums, les vins, etc. >

Il n'est certâinement pas question pour nous de perdre de l'ue cette
immense virtualité du français, qui nous rappelle par exemple pourquoi
le français est préféré par le public féminin. Mais il est important de ne
pas perdre de vue non plus que, dans le rapport de force qui l'oppose

3. Voir par exemple M. Gunrou, < Pour un renouveâu de I'enseignement en français dans

le monde >, Diakgues et Cultara, n" 41,1997, p. 241..

4. Voir O. TcHRnosr"rcnENKo, ( I-e fonctionnement du français, langue de communica-
tion internationale >> Diabgues et Cultures, op cit., p. 96.

Âq

A
rm

an
d 

C
ol

in
 | 

T
él

éc
ha

rg
é 

le
 1

0/
06

/2
02

6 
su

r 
ht

tp
s:

//s
hs

.c
ai

rn
.in

fo
 (

IP
: 2

16
.7

3.
21

6.
17

9)



90 Le Franpis aujourd'hui n" 132, < Le franpis w d'ailleun >

à l'anglais, la langue du raffinement culturel est aussi celle, comme l'a
honnêtement rappelé au congrès de la FIPF le secrétaire d'Étatfrançais
à la Recherche, < des ingénieurs qui construisent les trains les plus ra-
pides du monde, qui ont la maitrise d'ceuvre de la fusée Ariane et de
l'Airbus, qui, après avofu crêé le Concorde, trâvaillent au développe-
ment du futur avion spatialt >>. La francophonie profite donc en fait de
la puissance économique relative de la France, qui ne lésine souvent pas
sur les moyens qu'elle met àla disposition de ses services culturels hors
de l'hexagone, des associations d'enseignement du français, etc. (séjours
linguistiques, bourses, etc.) ; l'enjeu est grand, on l'a compris : une en-
treprise d'autodéfense, presque de survie, étendue à l'échelle de tout
l'espace francophone !

Enseigner le ftançais, un combat ?

Du coup, et c'est cela qui nous intéresse, I'enseignânt de français se

retrouve au centre d'une action, d'une situation conflictuelle, dont les
tenants et aboutissants le dépassent au moins en partie, et à laquelle il
ne peut ni ne doit se soustraire. Mais alors, comment s'imaginer être sur
un champ de bataille, sans savoir qu'on est un soldat ! La situation est
en effet telle aujourd'hui, dans ce contexte de la mondialisation, que
quand on est enseignant de français, on fait de la résistance sans le sa-
voir, ou sans le savoir vraiment. Mieux vaut donc qu'on le sache, ou
qu'on le sache clairement. Pour des raisons didactiques bien srir, mais
pas seulement : pollr retrouver aussi le moral, qui est chez nous, surtout
en contexte de français langue étrangère, ce qui manque le plus.

Mais de toute façon, on ne peut voir les choses autrement : le
contexte en question est ainsi fatt (améncanisation, hégémonie de l'an-
glais, etc.) que Ia francophonie devient un espace de résistance, et on ne
peut enseigner le fuançe"ls en s'excluant de la francophonie, avec la
connotation politique du terme ; car, coûune chacun sait, même quand
on ne veut pas faire de politique, la politique vous rattrape. On n'en sorr
jamais. Donc, que nous le voulions ou pâs, et que nous le sachions ou
pas, dans notre peau d'enseignantil,y a un soldat. Mais heureusemenq
avec le français, on défend la bonne cause : celle de la pluralité, du droit
à la différence, de la sauvegarde de l'identité, etc. ; et en étant un peu
optimiste, on peut considérer peut-être qu'avec un bon cours de
fiançais, mine de rien, nous nous rangeons du côté de tous les margi-
naux de la société, que la mondialisation, sous la houlette des États-
Unis d'Amérique, vient marginaliser un peu plus.

C'est donc à juste titre qu'on se mobilise contre l'anglais, pour la dé-
fense des valeurs identitaires, etc. Mais l'hégémonie de l'anglais n'est
peut-être que l'arbre qui cache la forêt... On ne se trompe pas d'en-
nemi, certes, mais peut-être bien de cible. En paùant métaphorique-
ment, ou plutôt par métonyrnie, nous dirons que la vraie cible n'est pas
l'anglais, mais les mathématiques - nous voulons dire la science en

5. Dialogaes et Cahures, op cit., p. 25.
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générd,, dont les mathématiques ne sont que la meilleure illustratton.
Car noffe hypothèse de départ sur le développement du totalitarisme
concerne aussi - et nous n'hésitons pas à dire en priorité - le discours
scientifique, qui participe, cofirme tout le reste mais plus encore que
tout le reste, du discouts de I'hégémonie, et en patticulier à I'heure de
la mondialisation. Ir modèle culturel évoqué au début et qui s'impose
à l'échelle du monde entier se fonde, entre autres et suftout, sur la pri-
mauté de la science colnme moteur du progrès. Et ce modèle passe

d'autantplus facilement que le règne de la science se confond dans tous
les esprits avec le règne de la mtionalité ; toute la modernité est

d'ailleurs là, et la gloire des mathématiques aussi. Mais dès les années 30
on a eu le pressentiment qu'on passait en réalité d'une < totalité ration-
nelle >> à une << rationalité totalitaire >. C'est ce que dit par exemple
M. Jimenez en présentant, dans Adorno et la nodernité, la théorie de
celui-ci : < La domination de I'homme sur la nâture s'est accompagnée
du développement de toutes les conditions d'une domination de
l'homme sur l'homme, et l'espérance d'une totâlité tationnelle s'est
changée progressivement en la certitude d'une rationalité totalitaireu. >

Mais pourquoi donc est-on passé de ce bel idéal d'une totalité ration-
nelle à l'amère réahté d'une rationalité totalitaire ? Cette question en ap-
pelle d'autres : d'où vient cette gloire des mathématiques évoquée plus
haut, et qui, aujourd'hui plus que jamais, fait des ravages chez nos
élèves ? C'est pourtant la science la plus abstraite qui soit, la plus déta-
chée du réel qui puisse être. En fait, on n'aime pas les mathématiques
pour elles-mêmes : leur prestige tient au fait qu'elles sont à la base de
toutes les autres sciences, et en particulier, si on se place à l'échelle de
toute la modernité, de la physique.

Mais alors d'où vient I'importance des sciences physiques ? Il suffit de
poser la question pour avoir la réponse : si on considère que la moder-
nité est passée par la machine à vapeur, par l'électricité, etc., on com-
prendra que la physique est à l'origine de ce qui s'appelle le Progtès.
Ilavantage de la physique comme science est qu'elle ne sert pas seule-

ment à interpréter le monde mais aussi à le changer. En d'autres termes,
la physique est la science qui répond le plus au besoin de I'industrie par
la technologie qu'elle permet de développer. J.-M. Lévy dira qu'elle est
la plus << sociale D, en ce sens qu'elle est 1a plus liée à l'économie, fon-
dement de toute société.

En résumé, si les mathématiques sont prestigieuses, c'est parce
qu'elles sont à la base de la physique, qui est à la base du développement
industtiel et économique. Le grand problème est que ce développement
s'est accompli dans des conditions qui n'évitaient pas touiours, pour ne
pas dire jamais, l'exploitation de l'homme par l'homme - ce qui ex-
plique que l'on soit ainsi passé d'une totalité rationnelle, rêvée par les
Lumières, à une rationahtê totdtture, confirmée par la mondialisation.

Mais alors pourquoi la connaissance scientifique elle-même ne
s'avise-t-elle pas de son propre statut d'instrument de domination ?

6. Klincksieclq 1,974, p. 52.
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Tout se pâsse comme si cette connaissance était inconsciente d'elle-
même, ou pis encore, comme si elle n'existait même pas. Il est en tout
cas certâin que, dans ce monde dit scientifique, il n'y a que des sciences
isolées les unes des auftes, selon les besoins de la spécialisation, qui est
elle-même tributaire du critère de la performance et de I'efficacité.

Conffe une conception éclatée du savoir

Seulement, la spécialisation, qui apparut comme un choix rationnel
au vu de ces critères, est en même temps source de méconnaissance,
voire d'obscurantisme. C'est sur quoi beaucoup d'intellectuels attirent
l'attention aujourd'hui. E. Morin dit clairement : < Les développements
disciplinaires de la recherche n'ont pâs âpporté que les avantages de la
division du travail, mais aussi les inconvénients du cloisonnement et du
morcellement du savoir, qu'ils niont pas finalement produit que de la
connaissance et de l'élucidation, mais aussi de l'ignorance et de l'aveu-
glementT. >

La ftdtté est touiours complexe, et sa saisie suppose une vision
globale, à laquelle la spécialisation, qui est de plus en plus étroite au-

iourd'hui, est loin d'ète favonble. Il y a une sorte d'atomisation, de tay-
lorisation de la connaissance, qui n'est pas favorable à la connaissance
elle-même. C'est comme dans le travail à la chaine : on s'occupe des
pièces, sans avoir idée de l'ensemble ; des parties, sans connaitre les re-
lations avec le tout. Le tort de notre connaissance scientifique est d'être
toujours partielle. On travaille sur un organisme vivant, une propriété
chimique, un phénomène physique, etc., et conune ditJ.-F, Lyotard, on
ne sait pas efl vérité ce qu'on croit savoir. On peut même aller plus loin,
et considérer, âvec J.-C. Michéa, eu'à la limite on peut tout savoir du
monde, sans rien y comprendre'. Le règne de la connaissance scienti-
fique, c'est le règne de I'expert qui ne comprend rien. Rien à I'essentiel,
évidemment : le monde, l'homme et sa condition, la vie, etc. Car I'es-
sentiel, comme dit encore E. Morin, n'est jamais parcellaire. Celui-ci
aioute d'aillsu15, en repfenant Hayek, que ( pefsonne ne peut être un
grand économiste qui soit seulement un économistee >.

Mais le premier et le grand tort de notre pratique de la connaissance
aujourd'hui est évidemment le fossé qui sépare les << sciences de la na-
ture > des < sciences sociales ou humaines > en général. Et faute de cette
intégration des unes avec les autres, la science sera aveugle à elle-même
et âu monde.

Il faut donc travailler à changer fondamentalement notre état d'esprit,
et de la même manière qu'on pensaitl,y a encore peu de temps quï ne
pouvait y avotr de connaissance vtaie que scientifique, il faut penser âu-

iourd'hui qu'il n'y a de connaissance vraie que globale.

7. l-.a Tête bienfain, Seuil, 1999, p. 15.

8. LEnseignement de lâgnoranæ eî rct conditions modemes, CLmats, 1,999

9. Lz Tête bien fai*, op cit., p. 1.6.
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Læ enjeux exta-pédagogiques de I'enseignement du franpis, langue et littérafure

Reste à savoir, maintenant, en quoi cela concerne également la didac-
tique du français.

Enseignement du français et conception globale
(le la connalssance

D'abord, il y a ce qui en principe doit intéresser toute didactique de
toute discipline : la nécessité d'éviter ce qu'on vient de reprocher à I'ac-
tivité scientifique, le risque fatal du cloisonnement. Il ressort de ce qui
précède en effet quT ne peut y avoir d'éducation véritable que quand
celle-ci compte avec cette nécessité d'intégration de la connaissance.
On en déduit qu'au moment même où la didactique des disciplines a
tous les honneurs, aucune didactique ne patutra légitime si elle se

construit indépendamment de tout projet d'éducation globale - alors
que, pour le moment, et parce que le critère retenu est non pas la légi-
timité mais l'efftcacité,le canevas dominant des << sciences de l'éduca-
tion >> est exclusivement centré sur la telation d'apprentissage. Comme
le fait remarquer G. Fourezto, I'idée la plus répandue est que, pour ap-
prendre les mathématiques ou le français àJohn, il faut et il suffi.t qu'on
connaisse les mathématiques ou le français, et qu'on connaisse John.
Cette démarche oublie qu'il faut aussi savoir pour quoi, pour qui... on
trouve important, dans cette société, d'imposer cet apprentissage à

Jo}rn ; ce qui suppose bien entendu une approche globale du problème,
qui suppose à son tour - car tl, faut bien en payer le prix - une nouvelle
formation des enseignants eux-mêmes, essentiellement en sciences
sociales et humaines, et quelle que soit la discipline qu'ils enseignent, les
mathématiques cofiune le français, et tout le reste.

Mais peut-êfte que sur ce planJà, le français a vn aya;îtage, quï suf-
fira de développer : il est à la fois une langue et une littérature, et à ce
titre, son enseignement est tout à fait compatible avec cefte perspective
de la globalité.

D'habitude, et conformément à une tradition instituée par le surréa-
lisme, l'art et la littérature apparaissent surtout, put ,uppoità la moder-
nité, comme un discours de < protestation contre ce qui est >, comme
dit H. Marcuse. Par leur non-sens ou leur polysémie, par leur dimension
ludique ou subjective, ils contestent l'ordre établi - celui de la ndona-
lité établie, de l'idéologie fonctionnaliste, utilitariste, etc., évoquées au
début. T. Adorno dit bien que l'art critique la société par le simple fait
quï existe, corrune chose en soi, socialement inutile : on se souvient de
l'interrogation des Américains, qui se demandent si la littérature nous
concerne encore I Dans ce cas, i1 suffit que l'enseignant de français
donne place, dans son cours, àlahnêratute, pour être dans la résistance.

La httêtature n'est pas la science, loin s'en faut. Mais il est grand
temps de se rendre compte, cette fois, que I'avantage n'est pas du côté
de cefte-dernière. Car si la pensée scientifique peut être récusée comme

10. < L École, pour quoi faire ? Pour qui ? En vue de quoi ? Pourquoi ? >, Enjeux, n" 29,
1993, p. 130.
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pensée parcellaire, ou du partiel, la pensée knêrure, elle, peut se pré-
senter comlne une pensée du global. Pat la littérature, on pense

I'Homme, âvec un grand H, donc la Vie, le Monde... toujours en
majuscules. On a tous I'impression qu'en faisant de la littérature, on fait
un peu d'histoire, un peu de sociologie, un peu d'économie, un peu
d'anthropologie, sans compter la linguistique, la psychanalyse, la philo-
sophie, etc. Cette impression ne manque pas de fondement, et c'est
mieux ainsi. De ce point de vue-là, d'ailleurs, la littérature semble avoir
un avantage sur les sciences humaines elles-mêmes : elle conduit à les

articuleg à les relier. Grâce à cette articulation, son apport réflexif sur
l'humaine condition est considérable, avec, du roman à l'essai, une vue
qui niocculte rien de ce qui est essentiel - pas plus l'amour que la mort,
la peur que I'angoisse, les déceptions que les rêves, Ie Bien que le Mal.
Rien de ce qui est humâin ne lui est étranget

F;n1.969, au grand colloque de Cerisy sur l'enseignement de Ia Ltté-
ralrrte, on faisait le constat accablant que l'un des éléments importants
de la crise de cet enseignementétart le sentiment de frustration et de
malaise qui marquaitl'état d'âme des enseignants à l'époque p^r rapport
à leurs collègues scientifiques, qui jouissaient, eux, de tout le prestige
des disciplines quTs enseignaient, dans un monde tourné essentielle-
ment vers la science et la technique. ?. Doubrovsky padait nettement de
complexe d'infériorité à leur êgard, et ce sentiment correspond à
quelque chose de vrai encore aujourd'hui. Notre Propos ici tente d'in-
verser la tendance : d'une certâine manière, ce n'est plus aux littéraires
de faire conune les scientifiques, c'est aux scientifiques de faire comme
les littéraires.

En somme, le véritable défi pour toutes les pédagogies aujourd'hui,
cofiune dit E. Morin, est celui de la compleritê, car de la même manière
qu'il existe de la pluralité dans l'unité, quï faut bien reconnaitre, il
existe de l'unité dans la pluralité, quT incombe de ne pas perdre de vue.
Mais à notre avis, les professeurs de littérature, dans la mesure où ii leur
appartient d'articuler les différentes formes de la connaissance dans
leur façon de penser I'homme et le monde, sont mieux placés que
d'autres pour relevet ce défi. Et si cette Posture épistémologique consti-
tue un engagement conffe la ranonahtê établie, et la logique sociale qui
la sous-tend, force nous est de constater que, dans cet engagement, le
professeur de français n'est pas en reste, qu'il est même, ou peut être
éventuellement, en position d'avant-garde : il puise dans une littérature
qui, depuis l'Humanisme, est forte de sa longue tradition des essais, et
qui, depuis la philosophie des Lumières et son esprit encyclopédiste,
jouit d'une portée mondiale.

Au bout du compte, il convient à chaque enseignant de français de
prendre conscience que son sort, en dépit du contexte général, est
meilleur qu'on ne le croit, et qu'il ne le croit. L'enseignement du
français, conxne langue et plus encore comme littétature, l'engage dans
une action dont il ne lui reste qu'à apprécief tous les enjeux, à connaitre
toute la profondeur : résistance au discours de I'hégémonie, celle de la
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culture unique, de la pensée unique - laquelle équivaut, en dépit de la
science, à I'absence de pensée. Seulement, si cette résistance à l'hégé-
monie se résume à la résistance à I'anglais, il importe de rappeler que le
francophone convaincu se mobilise moins en faveur de Ia langue de
I'Airbus ou du futur avion spatial que pour celle de Voltaire et de
Diderot.

Amor SEOUD
Université de Sousse. Tunisie

Lc
revue de la Fédération interaatlonale

des professeurs de français (F.I.P.F.| est
un bimestriel de cent pages,

à destlnation des professeurs de françals
enseignant à des êtrangers.

Ce magazine :

. apporte des informations sur la communauté
des professeurs de français à travers le monde ;

. liwe des comptes rendus d'expériences testées
dans les classes du monde entier ;

. fournit des chroniques sociales et culturelles
immédiatement utilisables en classe ;

. analyse brièvement des parutions en matière
didactique, littéraire, pédagogique et culturelle ;

. propose un gtand nombre de fiches pratiques ;

. offre des pistes de recherches ou d'activités annexes ;

. s'accompagne d'un magazine sonore sur CD.

Pour les passionnés de didactique les numéros
RecLrcrches et applications fournissent deux fois
par €rn une réflexion sur un thème lié à I'enseignement
du français.

Tous ceux qui s'impliquent dans la didactique du
français tireront profit de la consultation des techniques
d'enseignement du français langue étrangère et langue
seconde avec les pratiques de français langue maternelle.

Pour mleux ""*""* t?;ffi.,Lconsultez son slte
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