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1. Introduction 

Philippe Verhaegen 
GReMS, Departement de Communication 

Universite catholique de Louvain (Belgique) 

LES DISPOSITIFS 
TECHNO-SEMIOTIQUES : 

SIGNES OU OBJETS ? 

Machines semiotlques ou objets tecbnologiques 

Profitant du developpement des musees (d'art et de sciences), des centres d'interpretation, 
des pares d' aventure scientifique autant que du multimedia et des reseaux d'information, de 
nouvelles formes de mises a disposition du savoir voient sans cesse le jour : homes interactives, 
hologrammes, environnements reels ou virtuels plongeant le visiteur au creur d'une problema­
rique (la decouverte de 1' antarctique, la seconde guerre mondiale, la genetique et la difference 
des races, etc.), plurimedias (objets composites formes de textes, graphiques, commentaires 
sonores, ... ),etc .. La terminologie existante semble trop etroite pour pouvoir en rendre compte 
valablement : s' agit-il de simples« moyens de communication »,de« medias» a part entiere, ou 
encored'« hypertextes » voire d' « hyperdocuments » ? Cette difficulte provient sans doute de la 
nature profondement hybride de ces nouvelles formes qui tiennent ala fois de 1' objet, de 1' outil, 
du langage et des signes. Qui plus est, ces nouvelles formes bouleversent notre representation 
commune de la communication : tantot des objets semblent nous faire signe, tantot des signes 
semblent se dissoudre dans des artefacts technologiques. La question est alors de savoir si nous 
sommes face a de veritables pratiques communicationnelles ou, simplement, confrontes a des 
objets a experimenter. 

On tentera de montrer ici que ces nouvelles formes de communication constituent des 
dispositi/s techno-semiotiques essentiellement indiciaires qui ont pour particularites de mettre 
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Philippe Verhaegen 

en tension la nature objective des elements qui les composent avec la valeur semiotique qui leur 
est associee. 

Un dispositif « exhibitotre » 

En guise de fil conducteur, il sera re~erement fait reference a un exhibit1 tire d'une 
exposition consacree a I' evolution humaine . Dans celui-ci, le visiteu? est confronte, au detour 
d'un couloir, a un tapis roulant surmonte d'un tableau ou apparait en contour quelque chose 
qu'il reconnait comme un prehominien quadrupede au repos. Des qu'il se met a marcher sur le 
tapis, 1' animal s' anime et se redresse pour adopter petit a petit une marche bipedique. Le tapis 
roulant, la poignee a laquelle le visiteur s' accroche pour marcher, le tableau lumineux, 1' esquisse 
du prehominien, la voix dans l'audio-guide, le regard et les commentaires de ceux qui observent 
la scene, ... sont autant d' objets mis en scene par 1' exhibit avec lesquels le visiteur est confronte. 
L' agencement de ceux-ci -ce qu' on pourrait appeler le dispositi/ exhibitoire- n' est pas le fruit du 
hasard. Le visiteur passe altemativement des objets a !'experience de la genese de la station 
debout et de celle-d a des questions et des concepts plus anthropologiques : comment l'homme 
est-il passe de la marche a quatre pattes, la quadrupedie, ala marche sur les membres posterieurs, 
la bipedie. Ces trois ordres de realite (objective, experientielle et symbolique) s'interpenetrent 
tout au long de la prise de contact avec 1' exhibit non pas selon un ordre preetabli mais bien en 
fonction des connaissances et representations prealables de chaque visiteur. En quittant 1' exhibit 
et selon les modalites d'interaction qu'il aura eue avec le dispositif, le visiteur gardera une 
certaine representation semio-cognitive du phenomene, representation faite de sensations, de 
percepts, d'images, de mots, ... bref de signes plus ou moins elabores. Cet exemple simple 
montre que d' entree de jeu le visiteur est confronte a une serie d' objets qui, progressivement, lui 
font- plus ou moins- signe. 

2. Le dispositif comme brlcolage 

Avant d' approfondir semiotiquement cette situation, arretons-nous quelques instants sur la 
notion de dispositif. En terme metaphorique, on peut considerer celui-ci comme une sorte de 
bricolage techno-semiotique. En effet, au sens ordinaire, bricoler c' est mettre en jeu des materiaux 
a« demi-particularises »(Levi-Strauss, 1962, p. 27) et done adaptables aux circonstances4 , du 
savoir faire (dexterite, geste technique), des connaissances de base (logique de fonctionnement, 
grands principes issus des sciences, etc.) et une certaine creativite circonstancielle. Le bricoleur 
n' a qu'une idee en tete : concevoir et realiser le dispositif qui solutionnera au mieux le probleme 
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Les dispositi/s techno-semiotiques: signes ou objets? 

qu'il s'est donne (reparer un moteur recalcitrant, eliminer les bruits indesirables d'une machine, 
solutionner ce que la technologie traditionnelle n'a pas encore cherche a resoudre, etc.). Pour y 
parvenir, il lui faudra sans cesse reconstruire les rapports entre signes et objets en passant 
altemativement des uns aux autres. 

Ainsi, comme pour le bricolage, un dispositif consiste a agencer des elements c' est-a-dire 
des objets et des signes- agencement dont on conna1t, en partie du moins, les effets potentiels -
dans un support integre (hypermedia) ou non (multimedia). Mais la ou le bricolage cherche une 
performance technique, le dispositif tente plutot de developper une performance semiotique et 
cognitive. Dans notre exhibit, Ie tapis roulant du culturiste en chambre ne vise bien sfu pas a 
ameliorer les performances pedestres du visiteur mais devient, le temps d'une exposition, un 
outil de simulation de 1' evolution de la march e. n a ete bricole avec I' espoir que, en l'utilisant, ce 
dernier percevrait mieux la complexite du passage de la quadrupedie ala bipedie. Brefl'objet 
« tapis roulant » devait se faire oublier pour laisser place a un simulateur de I' evolution humaine 
(pour la petite histoire, les concepteurs n' ont meme pas cru necessaire d' enlever ou de cacher les 
attributs de I' outil sportif : sur la poignee figurent toujours les differents instruments -compteur 
kilometrique, indicateur de vitesse, de battement cardiaque, etc. - qui permettent au sportif de 
mesurer sa performance). Reste a determiner comment un dispositif- et celui-la en particulier­
peut y parvenir. 

3. Le signe et !'objet chez Peirce 

Avec sa theorie de la signification, la semiologie d'inspiration structurale a instaure ce que 
Baudrillard appelait le « terrorisme du Code» (BAUDRILLARD, 1972, p. 221-222), ce que I' on 
pourrait formuler aujourd'hui comme le partage « arbitraire » - ce « scheme theorique de 
repression du sens »-entre signe et monde (objet). Dans cette conception, le signe et I' objet 
appartiendraient a des univers distincts, le premier ayant, seul, la possibilite de representer le 
second par des procedes conventionnels. La semiologie structurale a ainsi (main)tenu }'objet 
hors du signe et fait de ce dernier un mode de representation d'un monde deja Ia5

. 

Tout autre est la position de Peirce qui d'emblee considere que la distinction signe/objet 
provient du fonctionnement meme des signes. Pour lui, rappelons-le, le signe est triadique : il se 
compose d'un representamen, d'un interpretant et d'un objet. Le representamen c'est le signe 
considere en lui-meme (c'est-a-dire tel qu'il se presente dans sa« qualite »). n a pour effet de 
creer dans 1' esprit du destinateur un autre signe, 1' interpretant, qui doit permettre a ce dernier de 
renvoyer le representamen a 1' objet reel ou imaginaire qu'il designe. L' objet fait done partie 
integrante de la definition du signe. Or cela contraste avec une autre affirmation de Peirce qui 

113 

C
N

R
S 

É
di

tio
ns

 | 
T

él
éc

ha
rg

é 
le

 1
0/

06
/2

02
6 

su
r 

ht
tp

s:
//s

hs
.c

ai
rn

.in
fo

 (
IP

: 2
16

.7
3.

21
6.

17
9)



Philippe Verhaegen 

no us dit que « le signe ne peut que representer 1' objet et en dire quelque chose. ll ne peut ni faire 
connaitre ni reconnaitre l'objet; car c'est ce que veut dire dans le present volume objet d'un 
signe ; a savoir ce dont la connaissance est presupposee pour pouvoir communiquer des 
informations supplementaires le concernant » (Peirce, CP, 2.231 ; 197 8,123). Cette presentation 
apparemment paradoxale de I' objet d'un signe (appelons-le « objet-signe ») provient de la 
dynamique semiotique : selon Peirce, un signe do it toujours pouvoir renvoyer a d' autres signes. 
Representamen, interpretant et objet sont par consequent, tout trois, des signes (ou plus 
exactement des sous-signes). Ce processus de renvoi, que Peirce nomme « semiosis »6

, permet 
de distinguer ce qui est de la nature d'un signe de ce qui ne l'est pas7

• C'est precisement cela qui 
fait de 1' objet, dans son acception commune cette fois, un non-signe car il ne renvoie a rien (si ce 
n'est a lui-meme). Toutefois, tout objet est susceptible de devenir un signe pour peu que 
quelqu'un ait l'idee de l'utiliser comme tel. 

Dans la conception de Peirce, un signe n'a pas un, mais au moins deux objets qu'il nomme 
respectivement « immediat » et « dynamique ». L'objet immediat est« l'objet comme le signe 
lui-meme le represente », I' objet dynamique est « la realite qui par un moyen ou un autre 
parvient a determiner le signe a sa representation» (Peirce, CP, 4.536; 1978, p. 189). Cette 
presentation pourrait laisser croire que c' est 1' objet qui determine le signe ale representer. Veron 
a clairement montre que cette lecture se heurte a de grandes difficultes et qu'elle ne peut etre 
retenue. Pour lui, Peirce s'efforce de tenir les deux bouts d'un apparent paradoxe: « ll faut 
affirmer ala fois qu'il y a une « realite » dont l'etre ne depend pas de nos representations, et que 
la notion meme de « realite » est inseparable de sa production a l'interieur de la semiosis, 
c'est-a-dire que sans semiosis il n'y aurait pas de« reel» et il n'y aurait pas d' « existants ».Car ce 
sont les lois memes des signes qui nous menent a postuler que, dans le monde, il y a des choses qui 
ne sont pas des signes »(Veron, 1980, p. 71). 

Voyons cela de plus pres. Le signe renvoie a son objet et le represente d'une maniere 
determinee. Cette representation de I' objet dans le signe c'est l'objet immediat. Mais le signe 
contient aussi une representation au deuxieme degre : il represente sa propre relation a 1' objet. 
Cette seconde representation est « imposee a chaque signe particulier par le fonctionnement de la 
semiosis ». Car du fait que le signe represente toujours son objet d'une maniere determinee, il 
s' ensuit que« l' objet deborde le signe : un signe donne, ou un ensemble quelconque de signes ne 
peut pas representer le tout de l'objet »(Veron, 1980, p. 72). Par consequent, le signe contient 
une representation de ce debordement qui designe I' objet comme independant du signe: c'est 
I' objet dynamique. Concretement, I' objet dynamique est cet objet dont on a deja une certaine 
connaissance et a propos duquel un signe donne nous dit quelque chose de plus de lui. Soit, 
schematiquement8 

: 
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Les dispositi/s techno-semiotiques: signes ou objets? 

4. Role de !'objet dans les dispositifs 

Revenons main tenant a notre exhibit. Le dispositif mis en place-c' est -a -dire 1' agencement 
des differents objets-signes formant 1' exhibit : le tapis roulant, le tableau lumineux, etc. -
propose differents objets immediats qui vont d'une simple experience a vivre a un modele de 
simulation de 1' evolution de la motricite humaine. 

Un visiteur « sportif » reconnaitra peut-etre d'abord son outil d'entrainement quotidien­
le tapis demarche- qui en ce cas constitue pour lui 1' objet dynamique de son interpretation. Le 
contexte dans lequel cet outil apparait 1' amen era a confronter cet objet dynamique avec 1' objet 
immediat qui lui est propose. n montera peut-etre sur le tapis roulant, y fera quelques pas et 
observera sur le tableau lumineux un quadrupede se transformer en bipede. Cette experience 
contrastera avec celle qu'il effectue chez lui quand, les yeux rives sur ses differents compteurs, il 
essaie d'ameliorer ses performances physiques. C'est precisement de cette confrontation entre 
objet immediat et dynamique qu'une certaine interpretation du phenomene anthropologique 
simule pourra apparaitre. Ainsi, pour ce visiteur sportif, la genese de la bipedie s'interpretera 
peut-etre avant tout comme une depense d'energie supplementaire. 

Pour un visiteur non sportif et disons - pour rester dans les stereotypes - plus cerebral, 
la premiere reaction sera peut-etre la surprise, !'interrogation : qu' est-ce que c' est que cet engin ? 
A quoi peut-il bien servir ? Que me veut-on ou que veut-on me montrer ? Dans ce cas, 1' exhibit 
ne livre pas d' emblee son objet immediat : le visiteur eprouve des difficultes a attribuer une 
valeur signe au dispositif auquel il est confronte (il est face a plusieurs objets ou a un objet 
multiforme auxquels il ne parvient pas a attribuer coherence et sens). Bien qu'il reconnaisse l'un 
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Philippe Verhaegen 

ou 1' autre element du dispositif, 1' exhibit ne sollicite pas ou guere d' objet dynamique. Des lors, 
avant de se confronter a lui, il observera peut-etre le comportement d'autres visiteurs qui, plus 
hardis que lui, se sont deja engages sur le tapis roulant, ou bien il discutera avec son entourage 
ou encore il ecoutera le commentaire de 1' audio-guide qui introduit 1' exhibit. Au fur eta mesure 
- si du moins il persevere - ce visiteur se construira une certaine representation de 1' exhibit et 
de !'intention qui- pense-t-il-l'anime. Le point de depart de son interpretation sera sans 
doute tout autre que celle du visiteur sportif. Pour lui, par exemple, c' est la phylogenese de la 
bipedie qui orientera son interpretation. ll ne voit pas dans 1' exhibit un tapis roulant ou un 
tableau lumineux mais un engin qui simule en quelques secondes un phenomene qui a demande 
aux ancetres de l'homme des millenaires pour se develop per. Eventuellement, il ne montera pas 
sur le tapis roulant mais il prendra connaissance du phenomene au travers de 1' experience des 
autres. 

Quoi qu'il en soit, c'est a nouveau sur base de la confrontation des objets immediats et 
dynamiques mis en jeu par le dispositif que le visiteur se construira sa propre interpretation du 
phenomene. Ainsi, observant le maintien scabreux de certains utilisateurs de 1' exhibit, il en 
viendra peut-etre a considerer le sens de l'equilibre comme une competence indispensable a 
1' emergence de la bipedie. Ce faisant, reajustant sans cesse ses interpretations ala dynamique du 
dispositif, le visiteur se rapprochera de l'objet reel (sans jamais l'atteindre toutefois). 

D'une fas;on plus generale, on peut dire que le travail d'interpretation, d'un visiteur, d'un 
intemaute ou de tout usager d'un systeme interactif, repose sur une constante oscillation entre 
signe et objet. En manipulant les elements du dispositif, en eprouvant a travers eux des 
sensations et des emotions, le visiteur sera inexorablement conduit a les com parer, les analyser, 
les decrire voire a les juger. Bref il passera des objets aux signes et de ceux-ci a ceux-la. 
Schematiquement cela donne : 

Dispositifs 

/ 
. . . . 

Objets du signe 

t --·· .... ---~ 
Signes 

(semiose illimitee) 

. . . . . 

Objets reels 
(absence de semiose) 

C'est dans la mesure ou un objet va «resister» aux signes qu'il apparaitra en tant que tel et 
non plus comme sign e. On peut ainsi envisager la tension signe-objet comme fondement de toute 
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Les dispositi/s techno-semiotiques: signes ou objets ? 

tentative d'intellection d'un phenomene. Certains concepteurs exploitent ce principe a 
outrance. A l'Exploratorium de San Francisco, par exemple, les exhibits sont testes pendant de 
longs mois afin d' evaluer leur plus ou mains grande resistance a 1' appropriation cognitive du 
visiteur. Seuls ceux qui parviennent a susciter eta maintenir une certaine surprise sont gardes (cf. 
Delacote, 1996). Nous pourrions considerer celle-d comme ce moment du processus d'inter­
pretation ou la confrontation des objets dynamique et immediat reste en suspens. 

5. Nature indiciaire et diagram.matique des dispositifs 

Au-dela des traditionnels signes symboliques (texte, commentaire, slogan, etiquette, etc.), 
les nouveaux dispositifs (museaux et informatiques surtout) mettent en avant des images de 
toutes sortes : des graphes, des reseaux, des cartes, des diagrammes mais aussi des donnees 
infographiques, des images de synthese, des boutons interactifs, des liens visuels, des objets 
cliquables, etc. Si 1' on regroupe souvent ces differents signes sous le vocable unique d'image c' est 
probablement parce qu'ils relevent du visuel. Pourtant les processus semiotiques sous-jacents a 
ceux-ci sont loin de former une categorie homogene. 

D'un point de vue semiotique, ces « images » relevent au mains de deux grands types de 
signes: l'icone et l'indice. Malheureusement, ces categories peirciennes ont fait l'objet de 
presentations assez eloignees de la conception initiale de leur auteur. A titre d'exemple, citons 
ces quelques passages de Bougnoux. L'icone, nous dit ce dernier, « s'ajoute au monde alors que 
l'indice est preleve sur lui par detachement metonymique » (Bougnoux, 1991, p. 86). Elle est un 
double du reel avec lequel elle n'entretient plus qu'un lien de ressemblance: sa« relation au 
denote (ala chose qu'elle designe) s'effectue encore par ressemblance ou dans la continuite 
d'une analogie au sens large, mais le contact est rompu » (Bougnoux, 1991, p. 50-51). 

On est loin de la notion de Peirce pour qui l'icone est un moment d'indifferenciation entre 
signe et objet : « en contemplant un tableau, il y a un moment ou nous perdons conscience qu'il 
n'est pas la chose, la distinction entre le reel et la copie disparait, et c'est sur le moment un pur 
reve- non une existence particuliere et pourtant non generale. Ace moment no us contemplons 
une icone »(Peirce, CP, 3.362; 1978, p. 144-145). 

L'icone est bien sur au centre de !'interpretation d'un dispositif parce qu'elle seule peut 
construire des analogies, suggerer- Peirce aurait dit « abduire »- des rapprochements entre 
des objets qui, autrement, nous apparaitraient comme « epars ». Le tapis roulant, la marche 
quadrupedique du primate, le bipedisme humain ne pourront etre rapproches et compares que 
si le visiteur fait des liens et etablit certaines analogies entre ces differents objets-signes. Peirce 
dira meme que seule l'icone est capable de produire de la nouveaute car « une des grandes 
proprietes distinctives de l'icone est que par son observation directe peuvent etre decouvertes, 
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Philippe Verhaegen 

concernant son objet, d' autres verites que celles qui suffisent a determiner sa construction » 
(Peirce, CP, 2.279, 1978, p. 150). Ainsi, ala difference d'un document textuel (principalement 
un ecrit scientifique), un exhibit n' est-il pas rationnellement structure et tendu vers une fin en soi 
-la conclusion ou la solution- mais contribue, par la mise a disposition diagrammatique des 
elements qui le compose, a susciter le travail cognitif du visiteur. Cette mise en forme releve 
principalement de ce que Peirce nornrne « l'indice ». Cornrne pour l'icone, ce dernier terme a 
souvent ete mal interprete9

• Rappelons done brievement ce qu'il entend par ce vocable. 
L'indice est un signe qui entretient une relation « dynamique (y compris spatiale) avec 

1' objet individuel d'une part et avec les sens ou la memoire de la personne pour laquelle il sert de 
signe, d'autre part» (Peirce, CP, 2.305 ; 1978, p. 158). C'est done un signe de la dualite: «tout 
ce qui attire 1' attention est un indice. Tout ce qui nous surprend est un indice, dans la mesure ou 
il marque la jonction entre deux positions de 1' experience » (Peirce, CP, 2.285 ; 1978, p. 154 ). La 
richesse de ce signe reside dans le fait qu'il produit -la semiotique de Peirce est constructiviste, 
rappelons-le- un univers experientiel ou les destinateurs et destinataires, les signes et les objets 
ne sont que des instances en opposition. L'indice est un operateur relationnel: il agence les 
rapports, relie les elements epars, rapproche les contraires (meme si en soi il est indifferent a la 
contradiction). Les signes y sont proches des choses, s'imposent aux protagonistes de la 
communication et exigent d' eux une reaction. 

Les indices participent etroitement a la construction diagrarnrnatique du dispositif en 
designant et en mettant en contiguite les differents elements qui le composent. Pour Peirce, 
l'efficacite d'un systeme de signe depend de cette construction car « le raisonnement par 
diagrarnrnes est le seul raisonnement veritablement fecond » (Peirce, CP, 4.571). ll considere 
ainsi que le langage n'est pas autre chose qu'une sorte de diagramme de relations. Par exemple, 
pour qu'une phrase puisse etre comprise, il faut que 1' a"angement des mots en son sein 
fonctionne en qualite d'icone : « Soit la phrase : «Ezechiel aime Houlda. ». Ezechiel et Houlda 
doivent done etre ou contenir des indices ; car sans indices il est impossible de designer ce dont 
on parle. Une description superficielle ne preciserait pas si ce sont simplement des personnages 
d'une ballade; mais qu'ils le soient ou non, les indices peuvent les designer. Or, l'effet du mot 
« aime » est que Ia paire d' objets denotee par Ia paire d'indices Ezechiel et Houlda est 
representee par l'icone, ou !'image que nous avons dans !'esprit, d'un amoureux et de sa 
bien-aimee. »(Peirce, CP, 2.295 ; 1978, p. 163 ). Ce qui est dit ici du langage peut etre affirme de 
tout processus communicationnel10

• Ainsi, l'efficacite- ou mieux l'operativite- d'un dispositif 
depend pour une large part de 1' arrangement indiciaire de ses elements, lequel suscitera peu ou 
prou les processus cognitifs de ses utilisateurs en favorisant chez eux !'elaboration d'images ou 
de schemas mentaux explicatifs (dimension iconique)11

• IDustrons cela par quelques exemples. 
Dans Ia pratique museale, Veron souligne combien l'indice -I' ordre metonyrnique- y est 

un registre privilegie : « 1' ordre dominant, celui qui definit sa structure de base, est 1' ordre 
metonyrnique : 1' exposition se constitue cornrne un reseau de renvois dans 1' espace, temporalise 
par le corps signifiant du sujet, lors de !'appropriation» (Veron, 1989, p. 27). C'est par ses 
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Les dispositifs techno-semiotiques: signes ou objets? 

deplacements et son errance (le visiteur va, de proche en proche, d'un panneau a une vitrine, de 
celle-ci a un exhibit ou a un commentaire puis revient au panneau initial pour le reparcourir) 
dans l'espace preconfigure de !'exposition (trajets predefinis, disposition des objets, etc.) que le 
visiteur construit le sens de sa visite. Veron a de la sorte identifie et analyse quatre especes de 
visite : « les fourmis, ou la visite proximale. Les papillons, ou la visite pendulaire. Les poissons, ou 
la visite glissement. Les sauterelles, ou la visite «punctum».» (Veron, 1989, p. 62 et sv). 

La navigation sur Internet (ou les jeux videos) repose egalement sur les potentialites 
operatives de l'indice. Le simple fait de cliquer sur un bouton consiste a relier la page-ecran que 
j' ai so us les yeux avec celle que j' appelle par mon bouton. Cette mise en relation peut bien sur 
dependre d'un rapport analogique (le bouton me renvoie a une information similaire) ou 
symbolique Oe lien est alors conventionnel comme, par exemple, dans la majorite des moteurs de 
recherche qui me renvoient toutes les adresses comportant un meme segment linguistique) mais 
le logiciel de navigation est avant tout un « moteur d'indices » (cf. notamment les signets ou 
bookmarks). Un usager peut parfaitement y naviguer pour naviguer. II sait alors d'ou il part mais 
ne sait pas ou il va. II erre de proche en proche en esperant au detour de l'une ou 1' autre page, 
tomber sur une information interessante (ce faisant, il se construit neanmoins une certaine 
representation de son errance). La metaphore du «surf» est revelatrice de ce point de vue (par 
opposition a celle de la «navigation» qui evoque un parcours plus finalise). Un grand nombre 
de jeux videos s' appuie egalement sur ce principe : le joueur doit franchir differentes epreuves 
(pas necessairement dans un ordre predefini) pour etre autorise a passer dans un nouvel 
environnement ou de nouvelles epreuves 1' attendent et ainsi de suite. 

C'est probablement ces nouvelles pratiques qui derangent le plus les educateurs, formes 
depuis longtemps a raisonner en termes d' objectifs a atteindre plutot qu' en termes de dispositifs 
cognitifs a construire. L' observation des modalites prop res a 1' experience aurait du normale­
ment attirer 1' attention des pedagogues vers ces processus indiciaires. Les psychogeneticiens­
je pense surtout ici a Piaget- ont bien montre que c'est au travers d'indices que I' enfant se 
construit ses premieres representations (de l'espace, du temps, ... ), que les premiers liens se 
forment, liens qui lui permettront plus tard d'etablir des rapports analogiques ou symboliques. 
Bref, de developper progressivement sa rationalite et sa capacite a interpreter le monde et les 
objets qui l'entourent. Mais tenir compte de l'operativite de ce substrat indiciaire dans nos 
apprentissages supposerait quelques profondes modifications de nos pratiques d' enseignement. 

NOTES 

1. « Le tenne exhibit, du latin exhibitio, designe tout segment de !'exposition susceptible de fonner un tout en 
lui-meme, in eluant les objets exposes,les panneaux,les etiquettes ou le [systeme] interactif dont il est constitue » 
(Niquette, 1994, p. 22). 

2. Cf.l'exposition « D'homme a homme »qui s'est tenue au Museum des sciences naturelles, Bruxelles, 1997. 
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Philippe Verhaegen 

3. Le terme de « visiteur » est certes peu judicieux quand il s'agit d'un exhibit. D'une fa~;on geru!rale, il est 
interessant de remarquer qu'a la difference des medias traditionnels, il n'y a pas (encore?) de termes appropries 
pour designer les differents acteurs impliques dans un dispositif techno-serruotique. 

4. « Chaque element represente un ensemble de relations, a la fois concretes et virtuelles ; ce sont des operateurs, 
mais utilisables en vue d'operations quelconques au sein d'un type» (Levi-Strauss, 1962, p. 27). 

5. De nombreux auteurs ont souligne ce fait: Derrida parlait de« metaphysique de la presence» (Derrida, 1974), 
Eco de« metaphysique du referent» (Eco, 1970, p. 67). 

6. Parfois francise sous le vocable de« semiose ». 

7. « Ce qu'en realite Peirce veut dire, est qu'un signe doit pouvoir toujours renvoyer a un signe. TI s'agit d'une 
possibilite abstraite ou, si 1' on veut, d'un critere permettant de distinguer ce qui est signe de ce qui ne 1' est pas. » 
(Commentaire de Deledalle in Peirce, 1978, p. 220). 

8. Dans ce schema, les termes li, Id et If renvoient respectivement aux interpretants « immediat », « dynamique » et 
«final» qui caracterisent ce que Peirce nomme le processus d'interpretance. Pour plus de precision quanta leur 
role dans la determination de I' objet voir notre article« L'iconicite » (Verhaegen, 1997, p. 90 et sv). 

9. Pour une discussion plus approfondie de ces differentes presentations de l'icone et de l'indice, cf. notre article 
« L'iconicite » (Verhaegen, 1997, p. 75 et sv). 

10. Une premiere discussion de la nature diagrammatique du langage peut etre trouvee dans le texte precurseur de 
J akobson, Ala recherche de 1' essence du langage : « Peirce definissait un diagramme comme « un representamen 
qui est, de maniere predominante, une icone de relation, et que des conventions aident a jouer ce role» (. .. ).La 
theorie des diagrammes occupe une place importante dans Ia recherche semiotique de Peirce( ... ). L'examen 
critique de differents ensembles de diagrammes le conduit a reconnaitre que« toute equation algebrique est une 
icone, dans la mesure ou elle rend perceptible, par le moyen des signes algebriques (iesquels ne sont pas 
eux-memes des icones), les relations existant entre les quantites visees » (. .. ). C'est ainsi que« l'algebre n'est pas 
autre chose qu'une sorte de diagramme », et que« le langage n'est pas autre chose qu'une sorte d'algebre ». » 
(Jakobson, 1966, p. 28). Nous avons egalement traite de cette question et de son elargissement possible a 
!'ensemble des signes dans« Image, diagramme et metaphore » (Verhaegen, 1994). 

11. TI nous parait interessant de relier ce qui est dit ici de l'indice, des theories cognitives consacrees au schema 
(Estivals, Rumelhart, Norman, ... ). Sur le rapprochement entre theories cognitives, schemas et communication, 
cf. MEuNIER J.-P., 1999. 
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