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QUOI TRADUIRE ? COMMENT TRADUIRE ? 
POURQUOI TRADUIRE ?

« Ce nʼest pas la réussite de la construction de la Tour de Babel,
mais son échec, qui fait naître et nourrit lʼénergie

 pour vivre, pour croître, pour prospérer » 
W. R. Bion 1

« Art du croisement des métissages aspirant à la totalité-monde, 
art du vertige et de la salutaire errance,

la traduction sʼinscrit ainsi et de plus en plus 
dans la multiplicité de notre monde »

Édouard Glissant 2

Résumé : Dans le cadre de lʼenseignement des langues le sort de la traduction 
a suivi un mouvement alternatif. Clé de voûte, à côté de la grammaire, dans 
la méthodologie traditionnelle, totalement bannie des méthodes audio-orales, 
ignorée de lʼapproche communicative, la traduction-médiation est aujourdʼhui 
réintégrée dans lʼenseignement des langues, puisquʼelle occupe une place con-
sidérable dans le fonctionnement langagier ordinaire de nos sociétés. Après un 
bref panorama de lʼévolution des études traductologiques, cet article prend en 
considération trois niveaux possibles dʼintégration de la pratique traductive 
dans une formation linguistique.

1. LʼINSTINCT DE LA TRADUCTION 3

« Apprendre à parler signifi e apprendre à traduire » cette affi rmation dʼOc-
tavio Paz (1972) 4 montre bien que lʼactivité de la traduction est caractéristique 
de lʼhomme, comme lʼest la production du langage. De tout temps la traduction 

1. 1985. All my sins remembered. The other side of genius, Fleetwood Press, Abingdon ; (traduit 
par nos soins).
2. 1996. Introduction à une poétique du divers, Paris : Gallimard : 45.
3. Nous utilisons ici cette expression en référence à lʼouvrage de Steven Pinker The Language. 
Instinct, 1994.
4. « Traducciòn : literatura y literalidad », Sigma 33-34, 1972, p. 3-14.
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a permis la communication entre les différentes communautés linguistiques : 
la diffusion dʼinformations nouvelles (scientifi ques, techniques, littéraires…) ; 
la découverte de genres littéraires nouveaux (harangues, épopées, comédie…) 
et la circulation dʼœuvres littéraires (traduites du latin, du grec, des langues 
vulgaires européennes, dʼautres langues) ont contribué à la formation du goût 
et ont a mis à la portée du plus grand nombre des savoirs réservés à des élites 
 culturelles. Cʼest grâce aux traductions dʼAvicenne et dʼAverroès que les œuvres 
dʼAristote ont circulé au Moyen Âge, après la chute de lʼEmpire romain dʼOc-
cident. Il serait sans doute possible dʼesquisser une histoire des idées à partir 
des mouvements des traductions réalisées dans les différents contextes culturels 
et aux différentes époques. Il suffi t de penser aux rôle dʼouverture culturelle et 
politique joué par les traductions des écrivains américains dans lʼItalie fasciste. 
Les traductions ont également eu un rôle fondamental dans la formation des 
langues nationales, comme le remarquent aussi J. Le Goff (1957), A. Berman 
(1978), J.-L. Cordonnier (1995). En Espagne par exemple, sous lʼimpulsion du 
roi Alphonse X (qui se dota du titre dʼemendador, cʼest-à-dire de correcteur des 
textes traduits dans son royaume), la foisonnante activité de traduction de textes 
grecs, latins et arabes en castillan a représenté lʼun des facteurs contribuant à 
lʼaffi rmation de ce parler vulgaire comme langue de la cour.

La traduction serait donc une activité humaine omniprésente : selon 
Jakobson (1959) le sens dʼun mot nʼest que sa transposition en un signe (lin-
guistique ou non) qui puisse le remplacer. Cette transposition peut se réaliser 
de trois façons : le signe linguistique est traduit par dʼautres signes appar-
tenant au même système linguistique, ou bien il est traduit par des signes 
appartenant à un autre système linguistique, ou encore il est traduit par un 
système symbolique non linguistique. Ces trois formes de traductions ont été 
dénommées par Jakobson traduction intralinguistique, traduction interlin-
guistique, traduction intersémiotique. Ainsi, toute interprétation, cʼest-à-dire 
toute attribution de sens, nʼest quʼune traduction.

La reconstruction historique des pratiques traductives et des théories sous-
jacentes nʼétant pas le but de notre article, nous nous limiterons à parcourir 
dans les grandes lignes les réfl exions menées sur le sujet depuis quelques 
années. Cette brève exposition ne se veut donc en aucun cas exhaustive et ne 
peut rendre compte de la véritable « explosion » (comme la défi nit J.-R. Lad-
miral) dʼouvrages qui a investi ce domaine de recherche.

2. DES TENTATIVES DE CLASSIFICATION

Siri Nergaard (1995) envisage trois générations dans les études de traduc-
tologie, à partir de lʼaprès guerre, sur la base du champ dʼinvestigation – le 
mot, le texte, la culture – et du genre textuel – le non-littéraire, le littéraire, 
le dépassement de cette dichotomie 5. La première génération se développe 

5. Tout texte, quʼil soit littéraire ou non littéraire, se placerait à lʼintérieur dʼune typologie et 
dʼun genre discursif, chacun avec ses fonctions dominantes qui se réalisent de façon spécifi que.
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dans les années 1950-1960 et se propose comme une science de la traduc-
tion 6. Infl uencée par les expériences de traduction automatique, la recherche 
suit la logique mathématique élaborée pour les calculateurs ; la discipline se 
pose comme objectif principal de construire une théorie capable dʼétablir des 
critères stables et rigoureux sur la base desquels se réalisent des traductions 
adéquates à lʼoriginal.

Cʼest à partir de la fi n des années 1970 – début des années 1980 quʼune 
deuxième génération fait ses débuts. Il sʼagit dʼune réfl exion non prescrip-
tive sur la traduction à partir de son statut pratique : le problème que les 
spécialistes se posent est moins de trouver des règles pour assurer une équi-
valence entre les textes de langues différentes, que de décrire ce quʼest une 
traduction, ce qui fait dʼun texte une traduction. Cʼest alors que naissent des 
théories (la pluralité est ici importante) de la traduction 7.

Il est intéressant de remarquer que ce changement dʼapproche est contem-
porain à tous les courants linguistiques qui, dès les années 1960, sʼopposent 
au structuralisme pour son inadéquation à rendre compte des signifi cations 
contextuelles des énoncés. Il suffi t de penser aux études des philosophes du 
langage de lʼécole dʼOxford sur les intentions et les effets de communication 
et à lʼécole française dʼanalyse du discours qui focalise son attention sur les 
dimensions historique et idéologique inhérentes à toute situation dʼénoncia-
tion.

La naissance dʼune véritable discipline concernant la traduction se place 
autour des années 1980, époque à laquelle se situe pour Nergaard la troisième 
génération. Il ne sʼagit ni dʼune science ni dʼune théorie mais dʼun domaine 
de recherche, reconnu maintenant, en milieu anglo-américain, sous le nom 
de Translation Studies. Si dans le passage de la première à la deuxième géné-
ration lʼattention sʼétait déplacée de la langue comme structure à son fonc-
tionnement comme discours, à présent la traduction est considérée comme 
une pratique et une communication interculturelles. L̓ émergence de cultures 
post-coloniales et les instances de lʼanthropologie culturelle ont sans doute 
stimulé une nouvelle réfl exion sur les concepts de langue maternelle, de 
langue étrangère et de nationalité ainsi que sur les rapports entre langues-
cultures dominantes et langues-cultures dominées. Ce changement de pers-
pective a amené les spécialistes du domaine à parler de cultural turn.

En ce qui concerne les dernières années, J.-R. Ladmiral (2003) remar-
que que les études traductologiques se penchent davantage sur la psycho-
logie cognitive pour découvrir les opérations mentales mobilisées pendant 
lʼactivité de traduction. Il sʼagit de considérer la traduction moins comme 
produit que comme activité traduisante. Des recherches de ce genre se sont 
concentrées sur les différents aspects du processus de traduction, comme 

6. Comme le montre le titre de lʼouvrage de E.A. Nida Toward a Science of Translating de 
1964.
7. Il faut tout de même rappeler que Berman crée déjà à cette époque le terme de 
traductologie.
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par exemple les stratégies de résolution de problèmes, les activités de pla-
nifi cation, les prises de décision. Dans ce but les recherches expérimentales 
ont mis au point vers la moitié des années 1980 des techniques de réfl exion 
à haute voix (think-aloud protocols) qui permettraient de rendre compte de 
lʼactivité mentale du traducteur pendant la pratique de la traduction.

Ce bref rappel historique témoigne de lʼampleur de la problématique et 
de la pluralité des points de vue qui se sont succédés à partir du moment où, 
à côté dʼune pratique de la traduction sʼest développée, selon la formule de 
J.-R. Ladmiral, une véritable épistémologie de la traduction.

La production des études sur la traduction est tellement vaste que certains 
auteurs ont ressenti le besoin de proposer des catégorisations permettant de 
trouver, à différents niveaux, des lignes de force ou des fi ls conducteurs de 
ces réfl exions. Nida (1964) distingue ainsi trois catégories en fonction de la 
science de référence : Philological Theories, Linguistic Theories, Sociolin-
guistic Theories. Meschonnic (1973) pour sa part envisage quatre points de 
vue dominants : un point de vue empiriste, qui serait celui des praticiens ; 
un point de vue phénoménologique, lié à la philosophie herméneutique alle-
mande ; un point de vue linguistique, basé sur des théories linguistiques strictu 
sensu et un point de vue poétique, qui serait le sien, considérant le texte 
comme un produit à la fois unique et tout imbu de son appartenance histori-
que. Steiner, dans son ouvrage incontournable sur la traduction After Babel. 
Aspects of Language and translation, accueille la division ternaire classique, 
qui à lʼopposition entre traduction mot à mot et traduction libre, ajoute une 
troisième possibilité dʼéquilibre entre les deux : « La théorie de la traduction, 
au moins depuis le XVIIe siècle, établit presque toujours trois catégories. La 
première comprend la traduction strictement littérale. […] La seconde est 
lʼimmense zone moyenne de la “translation” à lʼaide dʼun énoncé fi dèle mais 
cependant autonome. […] La troisième catégorie est celle de lʼimitation, de 
la récréation, la variation, lʼinterprétation parallèle » (1975 : 328).

De cette zone moyenne, H. Besse voudrait faire une catégorie propre en 
classant les modes de traduire à partir de trois critères : « Le premier est 
relatif au “quelque chose” […]. Le second concerne les unités langagières 
sur lesquelles porte cette opération […]. Le troisième est lié aux circonstan-
ces (au sens rhétorique du terme) dans lesquelles elle est effectuée […]. Ces 
critères si simples quʼils soient permettent de distinguer assez aisément trois 
genres de traduction […] » (1998 : 12).

Il sʼagit de la traduction didactique, de la traduction pragmatique et de 
la traduction poétique : « Il est à remarquer que les trois types de traduc-
tions tendent de nos jours à se distinguer professionnellement : la traduction 
didactique est plutôt lʼaffaire des enseignants de langue et de certains lexico-
graphes (œuvrant sur les dictionnaires bilingues) ; la traduction pragmatique, 
plutôt celle des interprètes ou des traducteurs dits de conférence ou spéciali-
sés ; la traduction poétique, dite souvent littéraire, celle des écrivains, ou se 
voulant tels. Mais il serait facile de montrer que, même si cʼest à des degrés 
divers, les uns et les autres usent, selon les besoins et circonstances, de ces 
trois types » (1998 : 27).
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En reprenant ces propos dʼH. Besse, nous voudrions ici exposer les rai-
sons pour lesquelles, les trois niveaux peuvent tous constituer des sujets inté-
ressants dans un cursus universitaire.

3. TRADUCTION ET FORMATION EN LANGUES-CULTURES

3. 1. La réflexion sur les systèmes linguistiques

Abordons en premier la traduction didactique, qui en principe devrait 
nous concerner de façon plus spécifi que. La traduction a été pendant long-
temps lʼactivité principale de lʼenseignement des langues vivantes. Comme 
le remarque C. Germain (1993), cʼest à partir de la Renaissance, à la suite 
du développement des langues nationales, que le statut de la langue latine 
change : sa connaissance ne répond plus à une véritable exigence de com-
munication, même si limitée aux milieux intellectuels ; son étude se présente 
maintenant comme une discipline mentale, une sorte de gymnastique intel-
lectuelle, nécessaire à la formation culturelle générale. Les enseignements 
du latin et des langues nationales (de véritables langues étrangères pour une 
grande partie de la population) suivent désormais un chemin parallèle. Cal-
quée à son tour sur la méthode traditionnelle, la combinaison de règles de 
grammaire et de la traduction devient la méthode standard dans lʼenseigne-
ment des langues vivantes au début du XIXe siècle.

La révolution de la méthode directe dont les principes de base sont lʼintui-
tion et lʼimitation, sans aucun recours à la langue maternelle, apportera en ce 
sens des modifi cations. Cependant, malgré un certain nombre de polémiques 
entre les défenseurs et les détracteurs de cette activité pédagogique, comme le 
souligne Ch. Puren (1988), la traduction ne cesse dʼêtre pratiquée, en particulier 
avec trois fonctions principales : comme méthode dʼenseignement linguistique, 
comme procédé de contrôle et comme méthode dʼenseignement littéraire.

Les méthodes audio-orales excluent dans tous les cas la possibilité de 
recourir à la traduction, étant donné que lʼapprentissage linguistique se réalise, 
suivant une approche behaviouriste, à travers lʼimitation de comportements et 
non par le raisonnement. Cette fermeture (dʼailleurs rarement respectée dans la 
pratique) est critiquée déjà à partir des années 1970 ; en effet E. Roulet en pré-
sentant le matériel linguistique dʼun cours de langue dégage, parmi les hypo-
thèses des études psycholinguistiques, lʼimplication suivante : « Enfi n, mettant 
en question un dernier dogme, on nʼhésitera pas à recourir à une comparaison, 
ni à la traduction, entre la langue maternelle et la langue seconde, car celle-ci 
peut apporter une contribution importante à lʼapprentissage » (1976 : 57). La 
traduction pédagogique, constituerait donc un accès à la compréhension du 
fonctionnement des systèmes linguistiques de L1 et L2.

Cʼest la position défendue dans les travaux de stylistique comparée (fran-
çais-anglais, français-italien, français-allemand) qui sʼinspirent de la stylis-
tique de Bally et qui voient dans lʼactivité comparative la voie privilégiée 
pour observer le fonctionnement dʼune langue par rapport à une autre : « La 
comparaison de deux langues, si elle est pratiquée avec réfl exion, permet de 
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mieux faire ressortir les caractères et le comportement de chacune » 8. Au-
delà des appréciations et des critiques reçues par les auteurs de ces ouvrages 
ainsi que par la notion de style collectif, nous sommes dʼavis quʼune activité 
de réfl exion sur le fonctionnement des systèmes linguistiques en interaction, 
permet aux apprenants de développer une sorte de conscience linguistique eu 
égard autant à la langue étrangère quʼà la langue maternelle. Dʼautre part, les 
études récentes sur la fonction de lʼalternance des langues dans les pratiques 
de classe, si elles ne font pas référence directement à la traduction, tendent à 
affi rmer que la langue maternelle des apprenants joue un rôle incontournable 
dans lʼappropriation dʼune autre langue. Ainsi Bernard Py en analysant les 
zones de continuité et de rupture dans les processus dʼacquisition des per-
sonnes bilingues et des apprenants non bilingues affi rme : « [La] L1 doit être 
prise en compte non pas tant comme obstacle réel ou virtuel, mais comme 
constituant dʼun répertoire bilingue. […] Les connaissances en L2 ne vien-
nent pas tant sʼajouter, mais plutôt se combiner avec les connaissances en L1. 
[…] L̓ éveil au langage (language awareness) occupe une place particulière : 
pratiquée dans le milieu plurilingue, il valorise toutes les langues représen-
tées dans la classe en tant quʼobjets de réfl exion ou de conceptualisation » 
(1997 : 498). Or, ces remarques peuvent bien sʼappliquer à la pratique de la 
traduction, si elle est conçue, comme nous lʼavons déjà suggéré comme une 
activité dʼobservation et de comparaison du fonctionnement de deux ou plu-
sieurs systèmes linguistiques.

3. 2. Lʼanalyse des textes de communication

À cette traduction pédagogique, on oppose souvent une pédagogie de la 
traduction, à savoir la formation de traducteurs professionnels. Contraire-
ment au type précédent, cet enseignement ne se concentre pas uniquement 
sur lʼanalyse linguistique mais plutôt sur le texte en tant que discours. Nous 
nous plaçons ici au niveau du deuxième volet de la typologie dʼH. Besse, 
celui de la traduction pragmatique où la langue est considérée comme un 
moyen pour agir dans un certain contexte socioculturel. L̓ intervention de 
facteurs cognitifs, psychologiques et sociologiques, strictement dépendants 
de la structure sociale dans laquelle se réalisent les énoncés, impose que la 
connaissance des règles dʼusage et la capacité de les utiliser en contexte réel 
ne soient pas dissociées de la connaissance des règles grammaticales. Tra-
duire signifi e alors savoir mettre à profi t la combinaison des différentes com-
pétences mobilisées lors dʼun événement de communication : la compétence 
linguistique, bien sûr, mais aussi les compétences discursive, référentielle, 
socioculturelle (Moirand, 1982).

Dans cette optique, la traduction est, avant tout, un travail de compréhen-
sion et dʼanalyse du texte de départ. À ce propos, M. Lederer considère que 
lʼactivité de traduction se réalise par un triple processus : la compréhension, 
la déverbalisation, la réexpression du sens. En effet, pour cette théoricienne 
et praticienne de la traduction, les langues, en tant que véhicules du sens, ne 

8. J.-P. Vinay, J Darbelnet, 1958, : 25.
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constituent pas directement lʼobjet à traduire. Traduire cʼest avant tout inter-
préter : « Jʼenglobe sous lʼappellation traduction linguistique la traduction 
de mots et la traduction de phrases hors contexte et je dénomme traduction 
interprétative ou traduction tout court, la traduction des textes » (1994 : 14).

Si lʼon considère en général que ce type dʼactivité est réservé aux futurs 
professionnels de la traduction, lʼintérêt dʼune telle approche textuelle nous 
semble évident, dans toute formation linguistique. Il suffi t de penser aux 
activités de pré-traduction nécessaires à la compréhension et à lʼanalyse des 
textes que nous proposons à nos apprenants de tous niveaux : repérage des 
indices formels, des modèles syntactico-sémantiques rendant compte de lʼar-
chitecture du texte, des indices thématiques (mots clés, procédés diapho-
riques,…), des indices énonciatifs, des modalités logico-pragmatiques, des 
modalités appréciatives, des marques renvoyant au lecteur, etc. Le fait est 
que la vertu première dʼun « bon » traducteur est dʼêtre dʼabord un lecteur 
compétent. : un « bon » lecteur est capable dʼanticiper le sens du texte à par-
tir dʼun certain nombre dʼindices linguistiques et extralinguistiques, de for-
muler des hypothèses, de faire des prévisions. Ce qui veut dire en dʼautres 
mots « apprendre à observer comment le langage verbal « met en texte » 
les « faits » et les « dires » de lʼenvironnement quotidien » (Moirand 1990 : 
Avant-propos) pour ensuite prendre des décisions concernant les choix de 
traduction : comparer les facteurs contextuels du texte de départ et du texte 
dʼarrivée, analyser des textes en langue maternelle de même type et genre, 
leur fonctionnement, les marques qui les caractérisent et sélectionner les 
caractéristiques du texte de départ qui peuvent être gardées dans le texte 
dʼarrivé et celles qui doivent être adaptées.

Enfi n, cʼest par le troisième processus envisagé par M. Lederer, celui de la 
réexpression, que lʼacte de traduire se réalise véritablement et cʼest au niveau 
des solutions proposées que se place la diffi culté de juger dʼune bonne ou 
mauvaise traduction. Si nous nous plaçons dans le cadre dʼun enseignement 
linguistique générale ne visant pas directement la formation de profession-
nels, les démarches évoquées rejoignent toutes ces activités dont le but prin-
cipal est la production linguistique, quʼelle soit maternelle ou étrangère : « Il 
sʼagit de sélectionner des éléments verbaux qui « traduisent » en texte ce 
quʼon veut représenter, de les organiser entre eux, de « planifi er » enfi n un 
scénario textuel ou conversationnel en fonction de ce que lʼon veut dire, à 
qui et pourquoi » (Moirand 1990 : 28).

3. 3. Lʼexpérience de lʼaltérité

L̓ activité de traduction a souvent été associée à lʼidée dʼun paradoxe : si 
les langues ne peuvent être considérées comme de simples systèmes formels 
de signes, si toute production langagière est imprégnée dʼune conception du 
monde partagée par une communauté et de la sensibilité de lʼindividu qui la 
réalise, traduire sʼavérerait une entreprise impossible. Pourtant, comme nous 
lʼavons déjà souligné, les hommes nʼont jamais cessé de traduire tout type de 
textes, pour des fi ns diverses.
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Comme lʼaffi rme Rosensweig, le traducteur, dans sa fonction de passeur 
se trouve entre deux langues et entre deux cultures, il est le serviteur de 
deux maîtres : lʼauteur qui sʼexprime dans sa langue et le lecteur étranger 
qui désire sʼapproprier de lʼouvrage. Qui servir des deux ? Si le souci de 
fi délité au texte lʼemporte, nous risquons de bien servir lʼauteur mais de ren-
dre un mauvais service au lecteur et vice-versa. Ladmiral (1979) résume ce 
paradoxe par cette formule : tout est traduisible et à la fois intraduisible. La 
première affi rmation est vraie dans le sens que toute expérience humaine 
est transposable, la deuxième lʼest aussi dans le sens que toute expérience 
humaine est unique. Comment sortir de cette impasse ? Ladmiral propose à 
son tour une solution apparemment vide de sens de par son évidence : « la 
traduction nʼest pas lʼorignal ». Cette tautologie oblige le traducteur à aban-
donner lʼidée dʼéquivalence entre texte de départ et texte dʼarrivée, à prendre 
conscience de son rôle, de ses limites, de la nature des textes quʼil produit.

À bien y penser, nous retrouvons ici reproposé le paradoxe du rapport de 
soi à lʼaltérité, quʼelle soit représentée par un individu, par une culture, par 
une langue.

Nous voudrions reprendre comme point de départ un texte qui, à plusieurs 
reprises, a été considéré comme le texte fondateur de la réfl exion traducto-
logique, à savoir la conférence que Schleiermacher a présenté à lʼAcadé-
mie Royale des Sciences de Berlin en 1813, ayant pour titre Des Différentes 
méthodes de traduire.

La célèbre question posée par Schleiermacher concerne le rapport entre 
auteur, lecteur, traducteur et texte : « Ou bien le traducteur laisse lʼécrivain 
le plus tranquille possible et fait que le lecteur aille à sa rencontre, ou bien 
il laisse le lecteur le plus tranquille possible et fait que lʼécrivain aille à 
sa rencontre ». Schleiermacher rejette cette dernière méthode parce quʼelle 
entraîne un effacement de lʼidentité de lʼœuvre, une mise à plat de lʼétran-
geté, une « annexion » de lʼautre à soi ; la première méthode est, au contraire, 
la seule qui puisse rendre compte des relations que lʼauteur entretient avec sa 
langue et avec sa culture. Pour ce faire, le traducteur doit être prêt à garder 
dans sa traduction cette « sensation de quelque chose dʼétranger », à plier 
sa langue aux résonances de la langue de lʼautre, à accueillir dans sa langue 
lʼétrangeté de lʼautre.

Ce décentrement est évoqué par Meschonnic comme « un rapport textuel 
entre deux textes dans deux langues-cultures jusque dans la structure linguis-
tique de la langue, cette structure linguistique étant valeur dans le système 
du texte. L̓ annexion est lʼeffacement de ce rapport, lʼillusion du naturel, 
le comme-si, comme si un texte en langue de départ était écrit en langue 
dʼarrivée, abstraction faite des différences de culture, dʼépoque, de structure 
linguistique » (1973 : 308).

La fausse transparence, celle qui prétend effacer lʼidentité du traducteur, 
niant son appartenance historique et idéologique, le contraint à la passi-
vité et, sans le reconnaître, impose une idéologie dominante, pratique lʼan-
nexion : « opposons à la transparence des modèles imposés lʼopacité ouverte 
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des existences non réductibles » propose passionnément le poète antillais 
Édouard Glissant.

Dans cette optique la traduction ne constituerait plus, comme lʼa souligné 
Gadamer, une réponse à un échec, mais un lieu privilégié de rencontre, du 
moment « quʼelle nʼintroduit pas seulement une certaine conscience de la 
diversité des langues, mais également celle de lʼaltérité des mondes » (Renken 
2002 : 7). L̓ irréductibilité des « intraduisibles » dʼune langue constituerait 
donc la condition même pour expérimenter lʼaltérité et le « décentrement », 
en passant par la dimension du langage qui constitue dʼaprès Heidegger la 
dimension authentique de lʼexistence de lʼhomme : si le propre de lʼhomme 
est fondé sur le langage, cela est possible dans lʼexpérience dialogique de la 
réciprocité, tout comme la construction de chaque identité est fonction de la 
relation à lʼautre.

Voilà que le mouvement de soi vers lʼautre entraîne à son tour le retour à 
soi : la reconnaissance réciproque étant la seule condition possible de lʼexis-
tence de lʼhomme au-delà du mystère angoissant du sens et de lʼabsurde. À 
cet échec dans la compréhension, la traduction peut essayer de remédier au 
prix sans doute de quelques pertes.

Selon Ricœur il est possible de compenser cette perte inévitable en renon-
çant à « lʼidéal de la traduction parfaite ». Cette prise de conscience donne au 
traducteur le courage dʼaccepter la problématique concernant la « fi délité » 
et la « trahison ».

Ricœur (2004) reprend de Schleiermacher le concept dʼ« hospitalité lan-
gagière » [Gastfreiheit] et comme lui place lʼactivité de la traduction dans le 
cadre de lʼherméneutique, de la dialectique et de lʼéthique.

Ricœur se place ici en continuité avec sa réfl exion précédente : dans son 
essai Soi-même comme un autre, le philosophe fonde lʼidentité sur lʼaltérité 
et, dans la préface, il explique le sens profond à attribuer au titre de son 
ouvrage :

Soi-même comme un autre suggère dʼentrée de jeu que lʼipséité du soi-même implique 
lʼaltérité à un degré si intime que lʼune ne se laisse pas penser sans lʼautre, que lʼune 
passe plutôt dans lʼautre comme on dirait en langage hégélien. Au « comme », nous 
voudrions attacher la signification forte, non pas seulement dʼune comparaison – soi-
même semblable à un autre –, mais bien dʼune implication : soi-même en tant que… 
autre. (1990 : 14)

De même, la traduction implique la compréhension, la reconnaissance, 
lʼécoute de lʼautre : « Il faut demeurer auprès de lʼautre, pour le conduire 
à soi comme un invité ». Mais demeurer auprès de lʼautre signifi e en partie 
renoncer à soi, cette renonciation peut être réalisée uniquement par un tra-
vail, dans le sens que Freud attribue à ce mot dans ses essais sur le deuil et 
sur la mémoire.

Grâce à ce travail, lʼacte de traduire, ainsi que lʼéchange de mémoires et 
le pardon, se présentent comme de véritables modèles éthiques dʼintégration 
entre les individus, les cultures, les États : la traduction comme possibilité 
de communiquer au-delà de la diversité linguistique, lʼéchange de mémoires 
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comme possibilité de « raconter et se raconter autrement », le pardon comme 
possibilité de faire acquérir au passé un sens nouveau.

Trois lieux possibles de médiation entre identité et altérité.
Au premier abord lʼon pourrait croire que la complexité de ces spécula-

tions nous éloigne de notre propos, à savoir la place et le rôle de la traduction 
dans un cursus universitaire. En effet, ces réfl exions concernent plus particu-
lièrement la traduction littéraire ; or, nos apprenants ne seront pas appelés à 
se mesurer avec les diffi cultés quʼelle présente ; cʼest que nous proposons est 
dʼenrichir les études en littérature par les études en traduction.

En premier lieu une lecture des textes théoriques fondamentaux dans le 
domaine (comme par exemple les écrits de Benjamin, Meschonnic, Steiner, 
Berman, Ricœur, Eco, pour ne citer que quelques noms dans le désordre) 
même en langue maternelle (donc en traduction !) représenterait pour les 
apprenants une occasion de prendre conscience de lʼampleur de la thémati-
que et des réfl exions philosophiques que cette activité humaine a suscitées.

En second lieu, une histoire de la traduction permettrait de comprendre 
que, comme le montrent les analyses sémiotiques de Gideon Toury 9 et de 
lʼécole de Tel-Aviv, toute traduction est inscrite dans des conditions socio-
historiques précises et quʼelle rend compte des normes dʼacceptabilité de la 
culture réceptrice.

Par ailleurs, éclairer lʼévolution de ces passages dʼune langue-culture à 
lʼautre, de ce mouvement que Paz et Berman défi nissent de translation litté-
raire, permet de saisir la littérature occidentale comme un phénomène unitaire 
où les contributions originales de chaque auteur se nourrissent dʼune tradition 
transnationale. Cette étude « reposerait sur une histoire des migrations, et une 
« théorie » de lʼêtre humain comme être-migrant (la migration fonde la trans-
lation) et, par là même, être-mutant (toute migration est mutation, comme le 
montre le phénomène fondamental de la « colonie » 10). Parcourir les chemins 
suivis par les productions « nationales » à lʼintérieur dʼun réseau culturel beau-
coup plus vaste et reconnaître la valeur des apports mutuels constituerait une 
véritable leçon de « décentrement » et dʼ« hospitalité ».

CONCLUSION

Si toutes les affi rmations de principe sur lʼimpossibilité de la traduction 
ont été démenties par une pratique traductive qui nʼa pas cessé de sʼaffi r-
mer à toutes les époques et à toutes les latitudes, cela devrait nous amener à 
reconsidérer son rôle à lʼintérieur de lʼenseignement des langues. Parmi les 
nombreuses catégories à lʼintérieur desquelles les spécialistes ont essayé de 
systématiser lʼampleur de ce phénomène, nous avons privilégié en particu-

9. V. G. Toury, 1980. In Search of a Theory of Translation, Tel-Aviv.
10. O. Paz, 1982. Lecture et contemplation, Paris : La Délirante, cité par A. Berman, 1995. Pour 
une critique des traductions : John Donne, Paris : Gallimard, p. 56, note 46.
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lier trois typologies de traduction, dénommées par H. Besse de didactique 
dont le but principal est lʼanalyse des systèmes linguistiques ; de pragmati-
que, qui sʼadresse aux professionnels et qui travaille sur les textes et, enfi n 
de poétique, que nous appellerions plutôt éthique, qui vise à un véritable 
décentrement vers lʼautre, selon lʼexpression de Meschonnic.

Ces trois niveaux nʼentretiennent pas entre eux des rapports hiérarchi-
ques, ils répondent plutôt à des objectifs et à des besoins différents ; nous 
avons ici essayé de montrer lʼintérêt pédagogique dans la formation géné-
rale en langues/cultures vivantes dʼun travail de réfl exion se situant tant au 
niveau de la langue, que du discours et de la culture.

Maddalena DE CARLO
Université de Cassino (Italie)
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