Diversité des exploitations laitiéres sous indication
géographique en Savoies : vers une fragilisation des

filiéres ?

) )

DANS ECONOMIE RURALE 2022/3n°381, PAGES 61A 78
EDITIONS SOCIETE FRANGAISE D’ECONOMIE RURALE

ISSN 0013-0559
DOI 10.4000/economierurale.10323

Date de mise en ligne : 04/10/2022

Article disponible en ligne a I'adresse
https://shs.cairn.info/revue-economie-rurale-2022-3-page-61?lang=fr

":" CAIRN

Découvrir le sommaire de ce numéro, suivre la revue par email, s’labonner...

Scannez ce QR Code pour accéder a la page de ce numéro sur Cairn.info.

Distribution électronique Cairn.info pour Société francaise d’économie rurale.
Creative Commons - Attribution - Pas d’Utilisation Commerciale 4.0 International (CC BY-NC 4.0)


https://shs.cairn.info/revue-economie-rurale-2022-3-page-61?lang=fr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.fr

ECONOMIE Ecqnomle ru_rale | -
RURALE Agricultures, alimentations, territoires

381 | juillet-septembre 2022
Varia

Diversité des exploitations laitieres sous indication
géographique en Savoies : vers une fragilisation des
filieres ?

Diversity of farming systems under geographical indications in Savoies, France:
towards a weakening of this sector?

Pénélope Laporte, Alexis Annes et Hichem Amichi

OpenEdition

Edition électronique

URL : https://journals.openedition.org/economierurale/10323
DOI: 10.4000/economierurale. 10323

ISSN : 2105-2581

Editeur
Société Francaise d'Economie Rurale (SFER)

Edition imprimée
Date de publication : 30 septembre 2022
Pagination : 61-78
ISSN : 0013-0559

Distribution électronique Cairn

“ CAIRN

MATIERES A REFLEXION

Référence électronique

Pénélope Laporte, Alexis Annes et Hichem Amichi, « Diversité des exploitations laitieres sous
indication géographique en Savoies : vers une fragilisation des filieres ? », Economie rurale [En ligne],
381 |juillet-septembre 2022, mis en ligne le 04 janvier 2024, consulté le 03 octobre 2022. URL : http://
journals.openedition.org/economierurale/10323 ; DOI : https://doi.org/10.4000/economierurale.
10323

Tous droits réservés

Société francaise d’ économie rurale | Téléchargé le 04/06/2026 sur https://shs.cairn.info (I1P; 216.73.217.142)


https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org
https://journals.openedition.org/economierurale/10323

Diversité des exploitations laitiéres

sous indication géographique en Savoies
Vers une fragilisation des filiéres ?

Pénélope LAPORTE, Alexis ANNES, Hichem AMICHI e LISST-Dynamiques Rurales,
Université de Toulouse, UMR 5193, CNRS, UT2J, EHESS, ENSFEA, INP-PURPAN, Toulouse
penelope.laporte@purpan.fr; alexis.annes@purpan.fr ; hichem.amichi@purpan.fr

Cet article propose d'étudier la diversité des pratiques d'élevage dans les filieres fromagéres
sous indication géographique (IG), au regard des nouveaux enjeux socioéconomiques et
environnementaux auxquelles elles sont confrontées. Huit filieres ont été étudiées en Savoie et
Haute-Savoie, a I'aide d'entretiens semi-directifs auprés de 24 éleveurs. Grace a la réalisation
d'une typologie, les résultats montrent que leurs stratégies d'exploitation sont influencées par
deux éléments principaux qui sont le désir de dégager du temps libre et I'importance de leur
identité professionnelle. L'ampleur de cette diversité et la tendance a l'intensification mises en
avant questionnent |'évolution des cahiers des charges et les stratégies a venir des filieres.

MOTS-CLES : filiéres, SIQO, élevage, adaptations, cahiers des charges

Diversity of farming systems under geographical indications in Savoies, France:
towards a weakening of this sector?

For a few decades, the farming sector has faced major socioeconomic, societal, and climatic
pressures, which has led to strategic changes in terms of practices. This article intends to study
the case of the French agricultural sectors of geographical indications (PDO and PGl). The aim is
to understand the diversity of practices in those farms and highlight their specifiers. Eight cheese
quality chains have been studied in the Savoies territory (France), and 24 farmers were met. The
typology realized shows that the desire to gain time and the professional identity of the farmers
are key factors underlying the diversity of practices and strategies. The results also show an
intensification of practices for some farmers, which interrogates the evolution of the specifications
and future adaptation of these quality chains. (JEL: Q19).

KEYWORDS: dairy value chain, geographical indications, specifications, adaptation

epuis une cinquantaine d’années, 1’éle-
Dvage francais est en proie a de pro-
fondes mutations. Le secteur laitier, en
particulier, fait face a de fortes reconfigu-
rations des filieres, surtout depuis 1’arrét
des quotas laitiers (Trouvé et al., 2016).
Ces restructurations sont caractérisées
par des phénomenes de concentration,
d’industrialisation des filieres et d’interna-
tionalisation des marchés (Barraud-Didier
et al., 2012 ; Chatellier et Dupraz, 2011).
Ces mutations impactent aussi bien I’aval
que I’amont des filieres, avec des prix du
lait tres fluctuants, induisant souvent a des
injonctions a produire plus (Lelyon et al.,

2012 ; Trouvé et al., 2016). Les agricul-
teurs sont ainsi contraints d’adapter leurs
outils et rythmes de production.
Conjointement, sur le plan environ-
nemental et celui des questions relatives
au bien-étre animal, les éleveurs font
face également a de nouvelles exigences
(Rieutort, 2009). Ils sont nombreux a in-
tégrer des démarches pro-environnemen-
tales, soit par conviction écologique, soit
sous la pression que la société exerce sur
eux et sur leur métier (Michel-Guillou,
2010). S’ajoutent a ces enjeux les impacts
du changement climatique qui poussent

N

certains €éleveurs a mettre en place des
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adaptations, en matiere d’alimentation des
troupeaux notamment (Merot ef al., 2014).

Enfin, sur le plan social, le rapport au
travail est en train d’évoluer vers une sépa-
ration de la vie familiale et professionnelle
et une recherche de davantage de temps
libre (Ansaloni et Fouilleux, 2006 ; Dedieu
et Serviere, 2012 ; Dufour et Dedieu,
2010), qui impliquent des reconfigura-
tions des modes d’exploitation (Hostiou
et al., 2014 ; Madelrieux et al., 2014). Ces
bouleversements économiques, environne-
mentaux et sociaux entrainent une diver-
sification des systemes d’élevage et font
émerger une pluralité d’identités profes-
sionnelles (Dockes et al., 2007 ; Gaillard
etal., 2017 ; Perrot et Chatellier, 2009),
avec une dualité de plus en plus marquée
entre une population attachée au modele
productiviste intensif, et une autre en quéte
de modeles plus extensifs et en lien avec
les spécificités des territoires (Havet ef al.,
2015 ; Marie et al., 2013).

Dans ce contexte, le cas des filieres sous
indication géographique (IG) est particu-
lier, puisque les pratiques sont encadrées
par des cahiers des charges, plus ou moins
exigeants (Ansaloni et Fouilleux, 2008).
Aujourd’hui trés nombreuses en France
(Dias et Mendes, 2018), les filicres sous
IG AOP (Appellation d’origine protégée)
ou IGP (Indication géographique protégée)
revétent de véritables enjeux pour 1’avenir
des systemes agroalimentaires : pérennisa-
tion de savoir-faire, dynamisation de 1’em-
ploi agricole, préservation des ressources,
etc. S’il existe une multitude de travaux
sur des questions économiques et techno-
logiques et sur la diversité des systemes
d’élevage en IG, ceux-ci s’attardent peu
sur les déterminants de cette diversité et ses
conséquences sur la pérennité des filieres.
Cette étude exploratoire se propose ainsi
d’identifier les déterminants de la diversité
des pratiques d’élevage en filieres froma-
geres sous IG au regard des enjeux actuels,
et de discuter par ce biais les perspectives
de pérennisation de ces filieres et leurs
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cahiers des charges. Afin de répondre a ce
questionnement, nous basons notre travail
sur une étude de terrain de huit filieres fro-
mageres sous IG sur le territoire savoyard
(Savoie et Haute-Savoie). L’ originalité de
ce travail réside notamment dans le fait
d’étudier les pratiques et les perceptions
d’une population agricole appartenant a un
méme territoire mais adhérant a des filieres
qui différent par I’exigence de leur cahier
des charges. S’il semble avéré que nous
retrouvons une diversité de représentations
et des identités professionnelles au sein
des bassins laitiers européens (Marie et al.,
2013), nous cherchons ici a questionner
cette diversité dans les filieres de qualité.
L’hypotheése sous-jacente a ce travail est
que la diversité des pratiques d’élevage,
qui englobent celles de I’alimentation du
troupeau, la gestion des surfaces et de la
reproduction, peuvent étre expliquées en
grande partie par la multiplicité des identi-
tés professionnelles qui influencent la per-
ception des contraintes. Aussi, I’objectif est
d’appréhender en quoi cette diversité peut
constituer plutdt un atout ou un frein a la
pérennisation de ces filieres. En premiere
partie de ce travail seront présentés les en-
jeux actuels qui touchent les filieres sous
IG ainsi que le terrain et la méthodologie
choisis. Ensuite, les résultats seront présen-
tés par le biais d’une typologie d’éleveurs.
Enfin, ils seront discutés dans une derniére
partie, en questionnant les déterminants de
cette diversité et ses conséquences au re-
gard de la pérennité des filieres sous IG et
de leurs perspectives d’évolution.

Le cadre analytique
et méthodologique des déterminants
de la diversité de pratiques

1. LU'enjeu des filieres sous 1G
au regard des mutations agricoles

Aujourd’hui, les IG constituent de vrais
enjeux dans le paysage agroalimentaire
européen. Elles permettent de proposer des
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alternatives concretes au modele agricole
productiviste et industriel, avec des sys-
temes plus durables, notamment en termes
de protection de I’environnement (Cayre
et al., 2018). Cependant, les situations des
filieres sous IG fromageres sont tres hété-
rogénes, avec notamment l’irruption de
groupes agro-industriels dans I’environ-
nement économique ou structurel de cer-
taines d’entre elles comme 1” AOP Cantal,
ou AOP Camembert (Boisard et Letablier,
1987 ; de Sainte Marie et al., 2020). Cela
peut entrainer une perte de cohérence et
de reconnaissance de la part des consom-
mateurs, d’autant plus que les labels sous
IG subissent déja un manque de visibilité
(Vecchio et Annunziata, 2011). Aussi, cer-
taines filieres peinent a se démarquer sur
des marchés tres tendus (Benkhala ef al.,
2004 ; Moity-Maizi et Devautour, 2001).
L’ancrage territorial semble étre un des
leviers nécessaires a leur pérennisation,
comme cela a été¢ montré avec la filicre
AOP Roquefort (Frayssignes, 2001). Les
différentes études de cas menées sur ces
filieres montrent que ce sont des modeles
tres hétérogenes, parfois fragiles, dont la
pérennité mérite d’€tre questionnée pour
mieux la favoriser.

Aussi, ces filieres semblent tout autant
concernées par la rapide diversification des
identités professionnelles et des pratiques
agricoles (Cayre et al., 2018 ; Petit et al.,
2018). En effet, les agriculteurs font face
a de nouvelles exigences réglementaires,
environnementales, sociétales et écono-
miques qui les poussent a repenser leur
systeme (Dockes et al., 2007). En plus
de celles-ci, on sait que le rapport au tra-
vail est bouleversé dans I’ensemble des
mondes agricoles (Chatellier et Dupraz,
2011) et devient une préoccupation de plus
en plus importante pour eux : beaucoup
cherchent a réduire 1’astreinte du métier
(Hostiou et al., 2014). Nous assistons ainsi
a une multiplication des référentiels de
production (Petit, 2015) des identités et
des représentations (Lémery, 2003), et a
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un renouvellement du métier d’agriculteur,
qui devient par ailleurs plus professionna-
lisant (Mondy, 2014). Ces mutations iden-
titaires engendrent des changements au ni-
veau des systemes agricoles, en particulier
dans le monde de 1’élevage laitier. Pour I’il-
lustrer, les travaux de Hostiou et al. (2014)
montrent que la modification du rapport
au travail peut induire une simplification
de la conduite technique du troupeau, ou
I’augmentation des investissements, en
particulier ceux qui permettent une auto-
matisation des taches. La réduction du
temps de travail constitue donc un enjeu
capital et peut induire des changements
jusqu’a I’échelle territoriale (menace de la
biodiversité et de 1’ouverture des espaces,
notamment pour ce qui est des pratiques de
paturage [Madelrieux et al., 2014]). Outre
tous ces bouleversements, un attachement
identitaire au modele productiviste semble
persister (Ansaloni et Fouilleux, 2006), et
nous observons des clivages idéologiques
importants concernant la maniere d’exer-
cer et concevoir le métier d’éleveur lai-
tier (Marie eral., 2013). L’attachement
au modele industriel productiviste en
particulier fait écho aux mécanismes de
verrouillages technologiques des proces-
sus d’apprentissage (Rip et Kemp, 1998),
qui expliquent la complexité des change-
ments de pratiques en agriculture par la
transmission et le maintien de référentiels
de production spécifiques (Smith, 2006 ;
Vanloqueren et Baret, 2009). Cependant,
I’identité professionnelle renvoie aussi a la
résultante d’une appropriation qui releve
de I’appartenance a un groupe et une en-
treprise (Fray et Picouleau, 2010 ; Legault,
2003) donc, dans le monde agricole, a une
filiere. Comment s’articulent ces processus
et quel impact sur les pratiques agricoles ?

Nous comprenons donc que les enjeux
sous-jacents aux mutations du métier
d’éleveur pourraient impacter les systeémes
agroalimentaires dans leur ensemble, et
ces constats questionnent la pérennité des
filieres sous IG puisque leur existence
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repose sur des pratiques particulieres.
Quelle est la diversité des pratiques d’éle-
vage au sein des exploitations sous IG,
quelle influence des identités profession-
nelles, et quelles conséquences pour la
pérennité de ces filieres ? La premiere hy-
pothese de ce travail est que les pratiques
des élevages sous IG sont diversifiées et
qu’elles relevent d’une diversité d’identi-
tés professionnelles et de déterminants. La
deuxieéme hypothese que nous émettons
est que les mutations identitaires telles
que I’'importance de réduire I’astreinte ou
le détachement / attachement a un modele
agricole jouent un rdle crucial dans la di-
versification de ces pratiques.

2. Terrain : les six filiéres savoyardes
fromagéres sous IG

Le terrain d’étude choisi est le territoire
des Savoies, qui est particulier puisqu’il
y existe huit filieres de fromages AOP ou
IGP. Ainsi, toute la zone est couverte par
une ou plusieurs filieres ; la filiere IGP
de Savoie, la plus étendue et qui regroupe

trois appellations, s’étale sur la totalité des
deux départements. Les cinq autres filieres
(toutes des AOP) se situent sur les terri-
toires de moyenne et haute montagne, a
I’est des Savoies. Ces appellations corres-
pondent a des cahiers des charges qui se
distinguent par des normes d’alimentation
animale (tableau I) et de transformation
fromagere. Le cahier des charges de I'IGP
est le moins contraignant et a 1’inverse,
le plus contraignant est celui de 1’AOP
Beaufort.

3. Méthode et outils mobilisés pour
I'élaboration d'une typologie d'éleveurs

Pour comprendre quelles sont les pratiques
de cette population agricole et comment
elles évoluent, une méthode d’enquéte
qualitative basée sur des entretiens semi-
directifs a été mobilisée. Ceux-ci per-
mettent en effet d’appréhender la question
du changement du point de vue des per-
sonnes interrogées (Paillé et Mucchielli,
2012). Dans notre cas, les entretiens semi-
directifs et les analyses de discours qu’ils

Tableau 1. Caractéristiques principales des six filiéres étudiées

IGP
AOP AOP AOP AOPTome  AOP ‘é‘::;:ﬁ;:l
Beaufort Reblochon Abondance  des Bauges Chevrotin
Tomme
Raclette
Création 1968 1958 1990 2002 2002 1996 ;
1996 ; 2017
Tonnes (2019) 5160 15934 3244 948 65 12 461
Exploitations 354 650 233 54 25 607
(2019)
Limites 5000kg/VL/an < 15UGB/ha < 1,4UGB/ha <6000 kg/ <800kg/ChL X
imposées de SFP VLl/an (776 L)
Fourrages Pature Pature Pature Pature Pature Fourrages
obligatoire obligatoire obligatoire  obligatoire obligatoire  grossiers
(50% des  (50% du poids) verts, ensilage
besoins) I'hiver
Compléments <1/3 poids <1800 kg/  <1800kg/VL/an <1500kg/VL < 300g/L Pas de
hiver VL* ration de Vlan restrictions

base ; < 2.5kg/j

spécifiques

Note : * VL : vache laitiére.
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Source : INAO (2021).
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rendent possibles nous permettent de com-
prendre les choix des éleveurs en maticre
de pratiques et de gestion d’exploitation.

En plus du critere de ’appartenance a
une filiere, deux autres critéres ont été as-
sociés afin de constituer 1’échantillon. Ils
ont été définis a 1’aide de quatre conseil-
lers de la Chambre d’agriculture Savoie
Mont-Blanc ; et réalisés parallelement a
des entretiens exploratoires avec divers ac-
teurs du territoire (organismes de gestion
des appellations par exemple). Ces deux
critéres sont : la dose d’aliments concen-
trés distribués (g/VL/j, convertis en g/L
car c’est I’'unité présente dans les bases de
données) et la production laitiere (par ani-
mal [L/VL]). Ces choix ont été effectués
en considérant que c’étaient ceux qui pou-
vaient le plus renseigner sur la diversité
des conduites d’élevage, de paturage, et
d’identités professionnelles des éleveurs ;
puisqu’ils illustrent la dualité intensif et
extensif — et donc un clivage entre iden-
tités. Pour chacune des six filieres, des
seuils de production laitiere et de distri-
bution d’aliments ont été établis. A titre
d’exemple, les seuils de I’AOP Tome des
Bauges sont présentés (tableau 2).

RECHERCHE

Pénélope LAPORTE, Alexis ANNES, Hichem AMICHI

Un échantillonnage a ainsi pu étre ré-
alisé, en choisissant des éleveurs assez
éloignés les uns des autres pour favoriser
I’hétérogénéité. Nous sommes parvenus a
un échantillon de 24 éleveurs (tableau 3).

Les entretiens ont eu lieu durant 1’été
2018 et ont duré en moyenne 1h30 par
entretien. Afin de saisir le rapport des éle-
veurs a leur systeme d’alimentation et aux
évolutions des mondes agricoles, plusieurs
thématiques ont été abordées, le guide
d’entretien étant divisé en six parties. La
premiere était consacrée a la caractérisa-
tion du profil de I’exploitation. La deu-
xieme visait a comprendre les pratiques
d’alimentation, en demandant a 1’éleveur
d’expliquer ses choix et a donner des in-
formations sur des évolutions éventuelles
de ses pratiques. Les quatre autres parties
traitaient de thématiques plus person-
nelles — pour mieux comprendre ses repré-
sentations et déterminants de choix —, avec
des questions autour des liens au territoire
et aux filieres (perceptions du fonctionne-
ment de la filiere en question et du cahier
des charges), de la socialisation (liens
avec les autres agriculteurs et implication
dans la vie syndicale ou politique), des

Tableau 2. Seuils minimum et maximum de la filiere AOP Tome des Bauges pour I'échantillonnage

Seuil de production bas (L/VL) <4000
Seuil de production haut (L/VL) > 5500
Seuil de concentrés bas (g/L) <200
Seuil de concentrés haut (g/L) > 275

Source : les auteurs.
Tableau 3. Echantillon des éleveurs rencontrés
Production AOP AOPT. AOP AOP IGP de AOP cgr"'c":"t‘::s
(L/VL) Beaufort desBauges Reblochon Abondance  Savoie Chevrotin (/)
max 1 1 2 1 2 0 max
max 2 2 2 1 0 0 min
min 2 0 1 0 2 1 max
min 0 2 0 1 1 0 min

Source : les auteurs.
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Tableau 4. Thématiques retenues pour I'analyse des entretiens

Objectifs de I'éleveur

Stratégies d'alimentation

Production laitiére
Représentation de la filiére
Préoccupations environnementales

Autonomie en aliments concentrés
Optimisation de I'herbe
Perceptions des investissements
Sécurisation du systeme

perceptions de 1’environnement (change-
ment climatique, biodiversité, probléma-
tiques locales), puis de la vision du métier
d’éleveur (préoccupations générales, liens
avec les institutions, sources d’informa-
tions). Ces entretiens ont été enregistrés
puis retranscrits.

L’analyse des données s’est effectuée
en deux temps. Une premiere analyse
thématique a été réalisée ; il s’agissait
de reprendre les entretiens et de mettre
en évidence les theémes qui paraissent les
plus clivants et qui expliquent la diversité
des systemes et des choix en matiere de
production et d’alimentation. Apres cette
premiere analyse, nous avons différencié
sept themes répartis en deux catégories :
ceux relatifs aux objectifs de I’éleveur et
ceux relatifs aux stratégies d’alimentation
(tableau 4). Dans un second temps, nous
avons repris chaque retranscription d’en-
tretien afin de préciser comment chaque
personne interrogée se positionnait par
rapport aux sept themes. Pour 1’obtention
d’une typologie, nous avons fait appel a la
méthode ACP (analyse a composantes prin-
cipales), qui nécessite un nombre fixe de
modalités possibles (0, 1, 2, 3). Cette ACP
permet la visualisation d’individus par rap-
port a certains criteres choisis, méme pour
un échantillon restreint (Zaki et al., 2016).
Ce choix s’explique par la diversité des
déterminants relevés, qui rend compliquée
I’élaboration d’une typologie sans outil
statistique. Ainsi, pour chaque éleveur,
une note de 0 a 3 a été attribuée pour les
sept themes. Par exemple, pour celui qui
correspond a la vision de la production

66 * EconomiE RURALE 381/JUILLET-SEPTEMBRE 2022

Source : les auteurs.

laitiere (tableau 4), quatre modalités sont
possibles. Une note de O est attribuée a
ceux qui énoncent clairement leur souhait
de produire le plus possible, avec le désir
d’augmenter constamment la production.
Une note de 1 est attribuée a ceux ayant
un objectif clair et fixe de production lai-
tiere, supérieur a leur production actuelle.
La note de 2 est attribuée a ceux n’expri-
mant pas de souhait particulier, et 3 a ceux
qui, volontairement et souvent par souci de
bien-étre animal, souhaitent produire peu.

Contrairement a [’autonomie en
concentrés, 1’autonomie fourragere s’est
avérée ne pas étre un aspect pouvant diffé-
rencier les éleveurs en termes de choix ou
de déterminants. Pour affiner la typologie,
un deuxieme outil a été mobilisé, il s’agit
de la classification k means — outil statis-
tique qui peut étre mobilisé pour confir-
mer des résultats qualitatifs (Henry et al.,
2015). II permet la répartition d’individus
en groupes homogenes a partir d’un ta-
bleau de données. Les résultats statistiques
ont orienté notre choix vers 1’obtention de
cinq groupes d’éleveurs, qui permettent de
rendre compte de la diversité des stratégies
et identités tout en gardant une certaine
homogénéité intra groupe.

Résultats :
cing groupes d'éleveurs caractérisés
par des pratiques distinctes

Les deux outils ACP et k means per-
mettent de distinguer cinq groupes d’éle-
veurs (figure 1) ; typologie qui par ailleurs
a été validée par les conseillers agricoles
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Figure 1. Représentation graphique de I'ACP et de la classification k means

* Peu d'optimisation des ressources fourragéres
* Désir d'avoir un systéme sécurisant, « facile » a gérer

H

i

rencontrés. Ils sont représentés dans le
graphe par des ellipses correspondant a
des groupes homogenes en matiere de sys-
temes d’exploitation et de représentations.

Avant de présenter chacun des groupes,
plusieurs conclusions peuvent étre tirées
de la typologie réalisée. Tout d’abord, les
éleveurs rencontrés sont répartis sur qua-
siment toute la surface du graphique, ce
qui signifie qu’ils ont des pratiques et des
représentations de leur systéme variées.
Ensuite, on ne trouve pas ici de corréla-
tion entre le type de filiere et le groupe,
de méme avec la zone géographique. A
contrario, il y a un lien fort entre le désir
d’atteindre une grande production laitiere,
I’absence de préoccupation environnemen-
tale spécifique, et un faible attachement
aux filieres (figure 1). 1l est néanmoins

4

* Désir d'atteindre une grande production laitiére
* Peu de préoccupations environnementales
* Faible attachement a la filiére

Source : les auteurs.

difficile de savoir si c’est parce que les éle-
veurs souhaitent produire beaucoup qu’ils
laissent de coOté les problématiques envi-
ronnementales et I’importance de 1’iden-
tité des filieres, ou si c’est parce qu’ils
ont peu de préoccupations environnemen-
tales qu’ils ont peu de considération pour
ce type de filiere qu’atteindre une grande
production laitiere ne leur pose pas de pro-
bleme... Enfin, I’axe vertical du graphique
montre I’existence d’un potentiel lien entre
le désir d’avoir un systeme sécurisant et
I’absence de recherche d’optimisation des
ressources fourrageres : les éleveurs consi-
derent ainsi que le travail d’optimisation
de T’herbe (expérimentations d’especes,
réflexions sur les périodes et zones de pa-
turage, etc.) représente un travail trop com-
plexe qui n’est pas sécurisant. Tous ces
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Tableau 5. Caractéristiques des exploitations de I'échantillon

MOYENNE A B C D E
Nbre d'éleveurs 48 5 4 6 5 4
SAU (ha) 118 122 200 103 97 76
UGB Al 94 95 81 44 44
Chargement (UGB/ha) 0,6 0,8 0,5 0,7 0,6 0,6
UTH 24 2,9 3,25 2,3 1,6 1,75

résultats permettent de constituer une base
de typologie, cependant ils concernent un
échantillon restreint, ce qui exclut toute
généralisation.

Le tableau 5 permet de constater des
différences nettes de systemes d’exploi-
tation entre les groupes : les exploitations
des groupes A et B sont les plus grandes
en surface et en UGB, et les exploitations
des groupes D et E sont plus petites. Nous
n’avons pas identifié de lien entre le type
de formation de 1’éleveur, son installation,
son age et I’appartenance a un des groupes.
Dans les parties suivantes, nous présentons
chaque groupe en décrivant : les profils et
stratégies d’alimentation induits par leur
identité professionnelle, leur vision des
filieres, les enjeux liés a la pérennisation
des filieres fromageres concernées, et les
déterminants des pratiques d’alimentation.

1. Des éleveurs « producteurs de lait »
(groupe A)

Ce groupe réunit des individus dont 1’ob-
jectif principal est de « faire du lait ». Ce
sont des éleveurs qui, passionnés par la
génétique animale, préferent les races
productives plutdt que rustiques, ont une
grande production laitiere et administrent
aux animaux, dans ce but, des quantités
importantes d’aliments concentrés. Ainsi,
la production laitiere est plus élevée que
celle de la moyenne de I’échantillon, et
ce pour toutes les filieres concernées : par
exemple, en AOP Tome des Bauges, la
moyenne est a 6 500 L/VL pour ce groupe
contre 5 660 pour le reste de I’échantillon.
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Source : les auteurs.

Pour les concentrés, le résultat est le
méme : par exemple en filiere Reblochon,
ces éleveurs en distribuent 267 g/L. contre
251 pour la moyenne. Pour ce qui est du
systeme fourrager, ils privilégient les four-
rages de type ensilage ou affouragement
en vert plutdt que la pature, dans la limite
des autorisations des cahiers des charges.
La pature et les alpages sont en effet per-
¢us comme trop chronophages et peu pro-
ductifs. Pour la gestion de leurs champs,
ils utilisent des fertilisants chimiques de
maniere quasi systématique ce qui leur
permet d’augmenter leurs rendements.

Ces éleveurs ont une vision négative des
filieres fromageres sous IG et leurs régle-
mentations, jugeant les cahiers des charges
« incohérents », « aberrants », et disant
vouloir « sortir de la filiere » pour certains.
Les éleveurs ne comprennent pas toujours
I’obligation d’inclure des races de vaches
locales :

« L’Abondance [larace] ¢’est seulement
pour le prix, si demain il y a plus le prix,
les Abondances partent dans le camion. »

Certains n’hésitent pas a contourner
les cahiers des charges, sans que cela ne
puisse étre remarqué par les instances de
contrdle (par exemple, distribuer davan-
tage de concentrés aux vaches laitieres en
le faisant passer pour les génisses). Les
entretiens ont montré que les €leveurs de
I’échantillon, et de ce groupe en particu-
lier, se réferent beaucoup au cahier des
charges lorsqu’ils évoquent leur vision de
la filiere a laquelle ils adherent.
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Au-dela de cette vision des filieres, 1’in-
tensification des pratiques de ces éleveurs
(augmentation du nombre d’animaux par
surface par exemple) implique une dimi-
nution du paturage, ce qui, couplée a une
fertilisation chimique des terres, peut
avoir des conséquences sur les goits des
fromages, et sur la diminution de la bio-
diversité prairiale (Gaillard et al., 2017).
Cependant, il s’agit toujours de systemes
herbagers et relativement extensifs par
rapport a des élevages classiques de plaine
(races moins productives, fourrages verts,
limites d’utilisation de 1’ensilage).

L’analyse des entretiens permet de
dégager deux types de déterminants de
pratiques. Tout d’abord, nous retrouvons
un certain attachement identitaire et tech-
nique au modele productiviste ; attache-
ment qui s’est souvent transmis par le
pere, anciennement exploitant. Cela se tra-
duit par la volonté d’automatiser au maxi-
mum son systeme, et de produire le plus
possible. Ce déterminant va de pair avec
I’identité professionnelle de ces éleveurs,
que ’on peut qualifier de « producteurs
de lait » ; passionnés de génétique ani-
male et d’optimisation de la production.
En revanche, ils portent peu d’intérét pour
le fromage qui sera produit. Cela explique
le faible attachement aux filieres froma-
geres et leur identité. Le second détermi-
nant mis en évidence par les analyses est le
désir de dégager davantage de temps libre.
L’automatisation du systeme est réalisée
aussi pour parvenir a cet objectif.

2. Des éleveurs plutdt productivistes
mais dans le respect des filieres(groupe B)

Ce groupe est proche du groupe A ; ces
éleveurs produisent aussi dans le but
d’atteindre une production laiticre €levée.
Nous retrouvons donc le méme type de
pratiques, comme la diminution du patu-
rage dans la mesure du possible :

« On se focalise pas sur le paturage,
il y a rien a gagner avec le pdturage.
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Economiquement, pour moi, on gagne tout
a affourager. »

Aussi, un éleveur de ce groupe affirme
que son activité de diversification disparai-
tra s’il est autorisé a produire plus de lait :

« Le premier truc qu’on va enlever c’est
la diversification, faut pas réver. »

C’est dans leur manieére de considérer
les filieres fromageres que nous observons
une vraie différence. En effet, ceux-ci sont
« fiers » d’appartenir a des filieres froma-
geres sous IG, et insistent sur la néces-
sité d’accepter et respecter les cahiers des
charges en vigueur :

« Il faut se domner les moyens pour
qu’on les respecte, sinon ¢a sert a rien. »

Etant donné leurs pratiques (temps de
pature minimum, doses d’aliments concen-
trés, fertilisants chimiques), ces éleveurs
peuvent, comme ceux du groupe A, ques-
tionner la crédibilité des filieres froma-
geres (conventionnalisation des pratiques)
et la conservation de la biodiversité des
prairies —ce qui impacte la composition
des fromages. Cependant, au vu de leurs
discours sur ces filieres, nous pouvons sup-
poser qu’ils ne contournent pas les regles
des cahiers des charges —cette donnée
n’étant pas vérifiable pour autant.

Les déterminants de pratiques de cette
population sont donc similaires a ceux du
groupe A (désir de productivité, recherche
de temps libre, attachement identitaire
transmis par le pere). Un éleveur souligne
le temps de travail, beaucoup trop impor-
tant pour lui :

« On est completement a la masse par
rapport au reste de la société. »

La seule différence ici avec le groupe A
concerne leur vision positive de la filiere
dans la mesure ol elle ne les encourage pas
a dépasser les limites fixées par les cahiers
des charges.
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3. Des éleveurs qui recherchent

un systéme simple a gérer (groupe C)
Dans ce groupe, la majorité des éleveurs
a un systetme « sécurisé », c’est-a-dire
avec une petite production laitiere par
vache (-18 % par rapport a 1’échantillon)
et, paradoxalement, de grandes doses
d’aliments concentrés distribués (+16 %).
Cette incohérence provient de plusieurs
facteurs ; notamment, le fait de considé-
rer que d’avoir « un peu plus » que néces-
saire procure un sentiment de sécurité a
ces €leveurs. La recherche de ce sentiment
de sécurité les pousse a acheter davantage
d’aliments pour leurs animaux, et d’avoir
trop de vaches vis-a-vis des capacités de
I’exploitation.

Ces individus ont une vision tres positive
des filieres auxquelles ils appartiennent.
Il est intéressant d’observer, d’apres les
comptes-rendus d’entretiens, que ces €le-
veurs expriment un intérét pour le conseil
agricole, mais qu’ils n’appliquent que
tres rarement les modifications de gestion
conseillées. Cela peut s’expliquer par leur
profil sociologique ; ce sont des éleveurs
qui fuient le changement et recherchent la
simplicité a tout prix. Conscients que leur
exploitation n’est pas particulierement per-
formante, ils s’en satisfont tout de méme
tant que sa gestion est simple :

« Je cherche a avoir une ration toute
simple », « ¢ca marche bien comme ¢a »,
« ¢a ne marche pas trop mal », « on n’aime
pas trop changer ».

Il apparait donc que ces éleveurs ont
besoin d’un accompagnement spécifique,
peut-étre plus appuyé et suivi, afin de pal-
lier les difficultés économiques auxquelles
ils font face.

Les déterminants qui influent les pra-
tiques de ces €leveurs sont ainsi davantage
liés au contexte de I’exploitation :

«J’ai plus de craintes sur ce qui nous
entoure que sur notre métier d nous. »
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IIs se disent freinés par I’altitude et la
pression fonciere, les relations avec les
voisins (refus d’épandage), et I’historique
de I’exploitation (pratiques qui changent
tres peu de génération en génération). Leur
appréhension du changement constitue
aussi un déterminant évident.

4. Des éleveurs qui recherchent

a optimiser au maximum leurs fourrages
(groupe D)

Les éleveurs de ce groupe ont tous des
systemes optimisés, ils parviennent a at-
teindre une grande production laitiere par
vache (+ 11 % par rapport a la moyenne
de D’échantillon) tout en distribuant peu
d’aliments concentrés (-12 %). Cette effi-
cacité est majoritairement due au godt
qu’ont ces éleveurs pour le changement
et ’expérimentation. En effet, ce sont des
agriculteurs qui cherchent constamment a
améliorer leur systéme, et particulierement
la qualité de leur fourrage par le biais de
diverses techniques innovantes :

«On s’est toujours beaucoup inter-
rogés, sur tout, on est ouverts a tout. S’il
faut faire une expérimentation, on est la » ;
« Mes pdtures sont super bonnes, je fais
vachement gaffe a ¢ca » ; « on fait tout le
tour des parcelles a la motofaucheuse, au
rdteau, on fait les pentes, on débroussaille,
on broie. »

IIs parviennent ainsi a un systéme tres
efficace et économiquement confortable,
selon leurs dires. Ces éleveurs soulignent
I’importance de 1’ouverture d’esprit et de
la diversification des compétences dans
leur métier : « Je suis tres gestionnaire.
Tout ce qui rentre, qui sort, je sais tout. Et
Jje veux tout savoir. » Ce qui les regroupe
aussi est qu’ils fuient les investissements
percus comme « inutiles » : ils refusent
de moderniser technologiquement leur
systeme, car cela représente pour eux un
« cercle vicieux » économique qu’il faut a
tout prix éviter :
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«J’ai pas de matériel a gogo, je suis
pas tombé dans le panneau. »

Ils ont une vision globalement positive
des filieres de qualité, méme si certains
émettent quelques critiques, comme 1’au-
torisation du robot de traite dans certaines
filieres : « C’est de la triche », « Pour moi
les robots c’est une catastrophe pour les
AOP ». Leurs pratiques ne représentent a
priori aucun risque pour les filieres froma-
geres de qualité. Au contraire, leurs inno-
vations en termes de gestion de 1’herbe
constituent des expérimentations poten-
tiellement exploitables et pouvant servir a
d’autres éleveurs.

Finalement, ce qui influence le plus les
pratiques de ces €leveurs, ce sont leur pro-
fil sociologique (goft pour le changement,
les expérimentations) et leur identité pro-
fessionnelle (souhait de dégager du temps
libre pour avoir acces a un mode de vie
davantage tourné vers les loisirs avec leurs
proches). Ce point explique pourquoi 1’ au-
tonomie alimentaire n’est pas un objectif
pour eux car cultiver des terres supplé-
mentaires représente du temps de travail
en plus.

5. Des éleveurs qui adoptent
des systémes extensifs (groupe E)

Les éleveurs du groupe E considerent
qu’un systeme d’élevage peut étre entie-
rement efficace économiquement, sociale-
ment et techniquement tout en étant simple
et avec peu d’effectif et de surface, avec
I'idée de « produire le mieux que je peux
avec le moins possible ». Une éleveuse
souligne ainsi I’importance pour elle de ne
pas trop augmenter sa production laitiere :

« Dans mon modéle d’exploitation, je
vois pas l'intérét de monter au-dela de
5000 [L/VL]. »

Les structures sont ainsi plus petites
que la moyenne (fableau 5), et les éleveurs
rendent ces systemes rentables en réduisant
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les charges et en ayant parfois des modes
de commercialisation différents en plus du
label. La transformation, la vente directe,
le label AB (Agriculture biologique) sont
autant d’alternatives qui leur permettent
une meilleure valorisation des produits.
Au niveau des pratiques d’alimentation,
cela se traduit par de la pature exclusive
tout I’été, et I’absence d’autres modes de
fourrage sur cette période :

« On cherche toujours a avoir le meil-
leur fourrage possible »; « C’est siir
qu’on peut produire plus avec I’affourage-
ment mais bon, tu pollues plus, et ca prend
du temps. »

La conduite d’élevage est guidée par
une idéologie basée sur I’'importance du
respect du bien-étre animal (« Le lien éle-
veur-animal est important pour moi »), de
la préservation du sol, et de la biodiver-
sité animale et végétale. Dans ce but, ils
n’appliquent pas de fertilisants chimiques,
labourent peu leurs champs et distribuent
le moins possible d’aliments concentrés
aux animaux. L’autonomie alimentaire
constitue un objectif clair a atteindre, im-
portant économiquement mais aussi parce
qu’il correspond a leur désir de tout faire
«du début a la fin » et que « ¢ca augmente
la résilience des exploitations ».

Comme on pourrait s’y attendre vis-
a-vis de leurs pratiques, ces €leveurs ont
une vision tres positive des filieres de
qualité, qu’ils considérent nécessaires a
la pérennité des pratiques traditionnelles
savoyardes. Ils jugent méme que certaines
regles dictées par les cahiers des charges
trop souples : « Si on peut faire de la Tome
des Bauges avec du lait de Bretagne, on
sera plus payés pareil. »

Le déterminant qui semble le plus
évident pour ce groupe d’éleveurs est
ainsi la vision écologique de la maniere
de gérer un élevage, en particulier la prise
en compte de la biodiversité floristique et
de la vie du sol. Cette vision se retrouve
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presque systématiquement chez les parents
de I’éleveur.

Discussion : vers une fragilité
des filieres fromagéres sous 1G ?

Nous étions partis des hypotheses que les
pratiques des éleveurs sous IG sont diver-
sifiées (Mondy, 2014 ; Petit et al., 2018)
malgré I’existence de cahiers des charges,
qu’elles découlent d’une diversité de pro-
fils et d’identités, et que les mutations du
métier d’éleveur jouent un role dans cette
diversification. Nous discutons ci-dessous
les déterminants de cette diversité et ses
impacts sur le fonctionnement et la péren-
nité des filieres sous IG.

1. L'identité professionnelle
et les représentations,
facteurs de diversité

Le choix a été fait de considérer plusieurs
filieres différentes sur un méme territoire,
afin de comprendre s’il est possible d’éta-
blir un lien entre ’exigence d’un cahier
des charges et les représentations des
éleveurs concernés. Il s’avere finalement
que ce n’est pas un facteur explicatif de
la diversité puisque les groupes constitués
se retrouvent dans toutes les filieres ou
presque. Les éleveurs ne semblent ainsi
a priori pas s’attacher davantage a une
filiere dont le cahier des charges est plus
exigeant ou dont ’identité fromagere est
plus ancienne.

Ensuite, si nous considérons les muta-
tions agricoles évoquées en premiere par-
tie qui pourraient impliquer des évolutions
des systemes d’élevage (enjeux écono-
miques, environnementaux, sociétaux), les
résultats montrent quelques divergences.

Tout d’abord, le seul groupe ayant
émis des inquiétudes vis-a-vis de la via-
bilité économique des exploitations est le
groupe C. Aussi, cette préoccupation éco-
nomique semble davantage émaner d’une
moins bonne optimisation des ressources
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plutot que de stratégies de restructurations
a I’échelle des filieres, comme cela peut
étre le cas ailleurs (Benkhala et al., 2004 ;
Moity-Maizi et Devautour, 2001 ; Dalcq
et al., 2020). C’est aussi le groupe qui est
le plus impacté par les enjeux locaux (pres-
sion fonciere, tourisme, etc.). Nous suppo-
sons donc que I’impact du contexte local
dépend largement du profil de 1’éleveur,
méme si sa situation géographique (proxi-
mité aux villes par exemple) joue proba-
blement un réle important.

Concernant les préoccupations envi-
ronnementales, un seul des groupes insiste
sur leur importance (groupe E). Par ail-
leurs, ces éleveurs ont en majorité hérité
cette vision de la génération précédente
(les parents) sauf pour le cas d’un éleveur,
qui s’est installé hors cadre familial. Leurs
préoccupations influencent largement leurs
pratiques : il s’agit de prioriser les circuits
courts, 1’autonomie alimentaire, limiter le
labour et les fertilisants chimiques. Pour ce
qui est du changement climatique, celui-ci
semble, comme 1’avaient évoqué Merot
etal., (2014), inquiéter les éleveurs de
maniere ponctuelle et non systémique. On
peut supposer que ces éleveurs respectent
déja un cahier des charges exigeant : ils
considerent ainsi peut-étre qu’ils n’ont pas
besoin d’adopter davantage de démarches
pro-environnementales. Aussi, les entre-
tiens ayant été menés en 2018, il est pos-
sible que les perceptions du changement
climatique aient évolué depuis.

La question de I’évolution du métier
d’éleveur et de son rapport au temps
semble en revanche amplement concer-
ner les filieres étudiées autant que le reste
du monde agricole (Chatellier et Dupraz,
2011). Les résultats montrent en effet que
dans trois groupes sur cinq les éleveurs jus-
tifient I’adoption de certaines pratiques en
vue de libérer du temps. Ces adaptations
sont ici de deux types : il s’agit soit d’au-
tomatiser davantage le systeme d’exploi-
tation (groupes A et B), ce qui confirme
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les résultats de Dalcq etal. (2020) et
Hostiou et al. (2014), soit de renoncer
a l’autonomie aux aliments concentrés
(groupe D). Nous retrouvons bien ici une
diversité d’adaptations et de perceptions
des innovations, comme 1’ont montré plu-
sieurs travaux (eg. Hostiou et al., 2014 ;
Petit et al., 2018). Cependant, ces résultats
font émaner des questionnements quant a
I’efficacité et la cohérence de ces adapta-
tions : certains éleveurs choisissent d’in-
vestir dans des machines qui permettent
I’automatisation de certaines taches, et par
ailleurs augmentent leur production pour
compenser ces dépenses. Il semblerait
pertinent de s’intéresser au gain de temps
réellement percu par ces éleveurs : I’auto-
matisation des systemes permet-elle vrai-
ment de diminuer la charge de travail si
les cheptels et surfaces s’agrandissent en
parallele ?

Enfin, il semble que I’héritage de
I’identité professionnelle des parents joue
aussi un rdle primordial dans le choix du
systeme d’élevage et de ses évolutions, ce
qui renvoie a I’attachement identitaire au
modele productiviste évoqué par Ansaloni
et Fouilleux (2006) et aux mécanismes
d’apprentissage de la littérature écono-
mique (Vanloqueren et Baret, 2008). Aussi,
cela confirme I'importance de 1’héritage
dans la construction de I’identité profes-
sionnelle des €leveurs (Fray et Picouleau,
2010). L’équilibre entre les deux compo-
santes de 1’identité professionnelle (héri-
tage et appropriation) semble influencer
largement les représentations des agricul-
teurs, et donc leurs pratiques. Il pourrait
étre pertinent d’approfondir la connais-
sance de cet équilibre et son importance
dans les choix de pratiques. Cette notion
de transmission générationnelle de réfé-
rentiels pourrait contribuer a comprendre
pourquoi les changements de pratiques
dans le monde agricole sont bien souvent
si lents a s’imposer, et s’ajoute aux méca-
nismes économiques et sociaux largement
décrits dans la littérature du verrouillage

sociotechnique du monde agricole (eg.
Magrini et al., 2017 ; Del’Homme et al.,
2009 ; Smith, 2006).

2. La diversification des pratiques :
une menace pour les filiéres sous SIQO ?

En termes de pratiques d’alimentation
et de perceptions des €leveurs, le cas des
Savoies ne semble ainsi pas étre une ex-
ception ; nous y retrouvons une diversité
de stratégies et d’identités professionnelles
comme c’est le cas ailleurs (Mondy, 2014).
Il s’avere d’autre part que le cahier des
charges ne semble pas constituer un frein
aux adaptations puisqu’il est majoritai-
rement pergu comme étant bénéfique a la
pérennisation de 1’élevage laitier dans cette
zone. Il s’agit donc d’un outil qui semble
indispensable a la pérennisation de ce type
de filieres, tant qu’il est cohérent dans sa
construction (Jeanneaux et Perrier-Cornet,
2011). D’autre part, nous remarquons une
tendance a l'intensification pour certains
de ces éleveurs, traduite par une volonté
d’augmenter les doses d’aliments concen-
trés, de diminuer le paturage et la pratique
de P’alpage, de fertiliser davantage les
prairies et convertir des prairies naturelles
en prairies temporaires. Certains éleveurs
remettent en question la cohérence du ca-
hier des charges vis-a-vis de ces objectifs
en exprimant le souhait de 1’assouplir pour
permettre une augmentation des volumes
de production. Ces constats questionnent
la pérennisation des traditions savoyardes
et plus largement de ces filieres s’il s’avere
que cette tendance concerne un nombre
élevé d’individus —il serait intéressant
de prolonger ce premier travail avec un
échantillon plus large. En effet, ces évolu-
tions, en particulier la gestion des prairies
et des alpages, confirment celles évoquées
par Madelrieux et al. (2014) concernant la
fermeture des espaces et les conséquences
sur la biodiversité. Aussi, cette intensifi-
cation pourrait impacter les qualités sen-
sorielles des fromages (Napoléone et al.,
2012). Finalement, si elle perdure et que
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les cahiers des charges s’assouplissent,
les filieres fromageres pourraient perdre
leurs spécificités, et s’exposer a un risque
de conventionnalisation, comme c’est
déja le cas dans plusieurs filieres sous IG
(de Sainte Marie et al., 2020 ; Napoléone
et al., 2014). Aussi, il semble que les fi-
lieres sous IG puissent permettre aux chefs
d’exploitations plutot extensives de trouver
une adéquation avec leur identité profes-
sionnelle et conception du métier, ce qui
n’est pas toujours le cas dans les filieres
conventionnelles (Marie et al., 2013). Ces
résultats confirment donc 1’importance du
maintien de ces filieres pour la conserva-
tion de ce type d’exploitation.

Ainsi, ce travail exploratoire souligne
I’enjeu du respect des cahiers des charges
et donc de leur pertinence. Un assouplisse-
ment des regles imposées constituerait un
risque certain pour ces filieres. Néanmoins,
une question se pose : faut-il privilégier la
tradition de I’extensivité ou le désir des
agriculteurs d’avoir davantage de confort
de vie et pour cela I’investissement dans
des machines ? Parce que I’existence des
filieres de qualité sous IG peuvent étre des
leviers pour une transition des systemes
(Gallien et al., 2015), ce sont des interro-
gations auxquelles ces filieres doivent étre
confrontées. La mise en exergue de ces en-
jeux confirme que cette dichotomie inter-
roge de plus en plus le monde agricole, et la
recherche d’un lien, d’une transition, plutot
que la séparation de ces deux mondes (tra-
dition et modernité) permettrait de limiter
les divergences. Les résultats montrent que
les filieres de qualité semblent entierement
concernées par ces enjeux et confirment les
interrogations discutées par Jeanneaux et
Perrier-Cornet (2014), qui soulignent I’im-
portance de la structuration et gouvernance
de ces filieres pour leur pérennisation. Or,
dans notre étude, ces questions ont été peu
abordées par les éleveurs ; soit parce qu’ils
percoivent davantage les filieres par le
prisme des cahiers des charges, soit parce
que la construction du guide d’entretien
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n’a pas permis de mettre en lumieére ces
perceptions.

* 0 3k

Cet article a permis, d’une part, de mettre
en évidence cinq types différents d’éle-
veurs savoyards. Malgré I’existence de
cahiers des charges qui peuvent paraitre
contraignants, nous avons constaté en
Savoie une réelle diversité de pratiques et
d’identités. Finalement, la recherche de
davantage de temps libre représente un
facteur de changement et d’adaptation de
systeéme déterminant pour cet échantillon
d’éleveurs. Cela se traduit par différentes
stratégies : souhait de modernisation tech-
nologique et augmentation des volumes
de production, ou diminution du troupeau
compensée par 1’optimisation des charges
ou la diversification du mode de commer-
cialisation.

D’autre part, les résultats montrent
qu’il existe des €leveurs qui s’écartent des
valeurs traditionnelles qui caractérisent
la production de ces fromages (intensifi-
cation du systeme d’élevage). I apparait
donc qu’un des rdles primordiaux de ces fi-
lieres est de questionner les évolutions ac-
tuelles et de les mettre en perspective avec
les traditions de production, afin de trouver
un équilibre entre traditions et modernité.
Elles pourraient ainsi accompagner et sen-
sibiliser les agriculteurs pour tendre vers
des logiques de filiere, qui sont ici néces-
saires a la durabilité de I’élevage. La gou-
vernance et la structuration de chacune de
ces filieres pourraient jouer un rdle crucial
dans les trajectoires choisies. Cependant,
dans ce travail, les €leveurs enquétés sont
peu nombreux, ont des situations dites
« extrémes » en termes de volumes de pro-
duction et d’alimentation, et ne sont pas
majoritaires. Méme s’il permet d’appré-
hender les mutations agricoles en cours, il
ne s’agit pas d’un échantillon représentatif
de la population agricole savoyarde.
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Enfin, I’étude présentée permet de
mettre en exergue I’importance de la trans-
mission des idéaux et des représentations
entre les générations d’agriculteurs. Pour
mieux comprendre le fonctionnement et
les leviers d’évolution des systémes, et
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au vu de la taille réduite de I’échantillon
étudié, il pourrait étre intéressant d’appro-
fondir la question de la transmission des
perceptions et de sa conséquence sur les
systemes actuels et leurs possibles évolu-
tions. M
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