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|’ EQUIVOQUE BIOPOLITIQUE

Le groupe d'immigrés, évadés du centre de rétention italien

Le 30 juiller 2003, un groupe d’immigrés sest évadé d’un centre de
rétention italien aprés avoir mis le feu & quelques matelas. Le journal
télévisé de RAI 1, principal émetteur ératique, a donné cette nouvelle en
précisant que les containers qui hébergeaient les immigrés étaient équipés
de « climatisation, téléphone et télévision ». Cette précision aurait dil,
en quelque sorte, rassurer le téléspectatenr sur le fait que [ Etat avait fait
son devoir en assurant des conditions de survie tout & fait impeccables &
des individus auxquels on ne reconnaissait ni le droit i la citoyenneté,
ni quelque droit politique que ce soit. Lexistence, politiquement quali-
fiée, qui fait d'un homme ou d’une femme un humain, le bios, leur érair
désormais déniée, tandis quon assurait & ces non-humains les conditions
d’une survie, de ce que l'on jugeait relever d’un confort, celui-ci fur-il
non politique.

Dans I’étrange histoire du couplage entre le jeu de la cité et du
citoyen et le jeu du berger et du troupeau, plusieurs fois I'Etat
moderne a été un mauvais berger et n’a pas réussi a assurer le bien-
étre de ses brebis. Ceux-ci continuaient néanmoins a étre ses citoyens.
Aujourd’hui, avec la prolifération en Italie et en Europe de ces espaces
d’exceptions que sont les centres de détention temporaire, on assiste
4 une scéne inversée ot 'Etat assure apparemment tous les soins que
'on peut exiger d’'un bon berger, sans pour autant reconnaitre un
quelconque droit de citoyenneté a des brebis qu'il expose a la certi-
tude de lexpulsion, sinon & I'effacement pur et simple de leur exis-
tence politique. Toutes les commodités vous sont ainsi accordées,
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mais & condition que vous n'exigiez pas d’étre comptés politiquement.
Cette condition paradoxale rend possible la création d’un nouveau
lumpenprolétariar dépourvu de droits civiques élémentaires, mais
censé vivre et travailler sur le sol national, au prix de toute une série
de chantages portant notamment sur les salaires, les conditions de
travail, le risque d’étre arrétés par la police, etc. Lintangibilité de leur
« vie », au sens de conditions matérielles d’existence, si elle est par-
faitement en syntonie avec le triomphe du « droit a la vie » proclamé
par la nouvelle doctrine humanitaire, est aussi la condition inverse et
symétrique de leur esclavagisation, de la réduction de leurs vécus a
I'intolérable.

Le port de la ceinture obligatoire

Le 23 septembre 1990, les FEtats européens on voté i [unanimité une
loi obligeant le port de la ceinture obligatoire pour les passagers d'un
véhicule automobile. La loi a été presque universellement saluée comme
nécessaire et rapidement le port de la ceinture est entré dans les meeurs.
Toutefois, presque personne n'a remarqué lironie d'un dispositif censé
protéger les utilisateurs de l'automobile d'eux-mémes et de leur propre
rapport & la conduite.

Personne non plus n’a remarqué cette mutation qui fait que dans ce
cas, I'Etat n’est plus le médiateur des conflits entre individus —
comme le voudrait la version classique du contractualisme hobbe-
sien — censé par ses lois nous protéger de la violence, de I'égoisme ou
de la méchanceté des autres: il est désormais devenu le protecteur
absolu de nos vies matérielles et le garant de notre santé, méme et
surtout lorsque celle-ci est mise en danger par notre irresponsabilité.
Sans doute, il ne s’agit pas d’'une premiére: depuis longtemps
lattention que les individus portent a leur propre intégrité et leur
propre santé est devenue un enjeu central pour les politiques éta-
tiques. Toutefois, dans la loi sur le port obligatoire de la ceinture de
sécurité, l'impératif de sauvegarder sa propre immunité prenait expli-
citement la forme d’une loi censée nous sauver en premier lieu de
nous-mémes. Cette loi est bien destinée, a son tour, a créer une habi-
tude, 2 modifier la conduite, bref a se transformer en norme. Ainsi,
le port de la ceinture est devenu pour la plus grande partie des auto-
mobilistes une sorte de réflexe indiquant toute une forme de vie, celle

éres | Téléchargé le 10/06/2026 sur https://shs.cairn.info (IP: 216.73.216.179)



Léquivoque biopolitique

d’individus responsabilisés par rapport aux risques de leur propre
existence. Le droit a la vie s'est ici transfiguré en devoir, dont la trans-
gression implique certes une amende mais encore plus la réprobation
universelle envers qui ne prend pas assez soin de soi, de sa santé, de
son immunité.

Les limites entre la vie et la mort

Le 15 juin 2010, ma mére a été hospitalisée durgence suite &t un ac-
cident vasculaire cérébral dévastant. Les techniques modernes de réani-
mation et le respirateur artificiel ont permis d assurer dans limmédiat
le battement de son ceur, mais il est apparu tout de suite quelle wavair
aucune possibilité de survie sur le long terme. A ce moment précis, elle
n'était ni plus ni moins quun organisme vivant dont on savait avec cer-
titude que le cerveau allait séeindre : une morte i coeur battant. Depuis
1968, en effet, larrét cardio-circulatoire ne définit plus la limite entre
la vie et la mort, seule lattestation de mort encéphalique peut désormais
éxve considérée comme le critere médico-légal du déces, méme en présence
de circulation sanguine. Lactivité électrique encéphalique devient lobjer
d'une série d observations, conduites au jour le jour, dans lattente de sa
cessation. La déclaration de déces, pendant des siecles laissée & la discré-
tion des parents ou d'un médecin, est désormais objet d’un protocole
scientifique : écoulement d’un certain nombre d heures aprés la dispari-
tion de l'activité électrique du cerveau, réunion d’un comité d'experts,
médecins, observations ultérieures et tests, puis & nouveau écoulement de
quelques heures avant d'en informer les parents. Le constat de décés res-
semble désormais de plus en plus i une procédure expérimentale d'ordre
scientifique.

La condition de « mort vivant » dans laquelle depuis 1968 ont été
plongés — ne serait-ce que pour quelques heures — des millions de
personnes en fin de vie, n’est nullement anodine: elle dit tout sim-
plement la réalité¢ de la biopolitique actuelle, et la forme spécifique
du rapport entre zoé et bios qui s’est progressivement établie depuis
I'implication de la vie biologique dans le politique moderne.
Largument est connu. Dans le monde grec, la z0é, le simple fait
d’étre vivant a l'instar d’une plante, était soumis au principe plus
élevé de la liberté, dont la recherche caractérisait précisément cette
forme de vie qualifiée politiquement qu’est le bios. On devait ainsi
pouvoir mettre en risque sa propre existence dans I'action politique
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publique, par le franc-parler: ce courage était le principe d’'une vie
politique. Dans la politique moderne, la vie elle-méme, entendue
comme existence biologique, est devenue le bien le plus précieux, au
point que le biopouvoir met en ceuvre toute une série de techniques
extrémement coliteuses, a seule fin de sauvegarder la vie « biolo-
gique » des individus. Cette vie biologique, qu'on confondrait a tort
avec le zoé des anciens, est devenue pour la gouvernementalité
contemporaine plus importante que le bios, la capacité d’agir politi-
quement. Le recul du pouvoir de mettre 2 mort, sur lequel se fon-
dait 'ancien pouvoir souverain, 2 la faveur d’un pouvoir qui doit
absolument faire vivre le plus possible ses sujets, se concrétise ainsi
par une sorte de refoulement, de disqualification de la mort elle-
méme. En tant que limite du biopouvoir, « moment qui lui
échappe! », la mort se trouve incessamment repoussée dans un au-
dela de plus en plus soustrait au monde de I'expérience commune et
a I'évidence des sens et elle devient ainsi le domaine d’une expertise
savante. On se tromperait d’ailleurs & qualifier le débat sur la fin de
vie, ou sur la définition méme de la mort, comme relevant d’une pro-
blématique ou d’un questionnement « bioéthique ». Au contraire,
ces débats montrent précisément que les concepts de vie et de mort
sont des concepts politiques. Non tellement parce qu’ils relevent
d’une décision immémoriale définissant le pouvoir du souverain sur
une vie nue?, mais parce qu’ils renvoient a l'articulation entre un
espace conceptuel scientifique et un espace politique qui n’est plus
défini par la seule forme de décision souveraine.

Du rapport entre ces trois micro-événements

Dans les trois cas, on voit 2 'ceuvre un type de pouvoir bienfaisant,
bienveillant, porteur de soin, oti la logique de protection de la vie et
de son immunisation contre tout danger est fondamentale. Dans ce
sens, la biopolitique contemporaine est vraiment héritiere de cet
ancien pouvoir pastoral prenant ses origines dans I'Occident chré-
tien et s'exercant sur des individus vivants’. En méme temps, dans
ces trois cas, on peut voir exactement comment l'action méme de
protection inconditionnée de la vie biologique finit par entrer en
conflit avec la logique juridique pour la forcer en quelque sorte de
intérieur, la déformer. Que ce soit le conflit entre une sorte de droit
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a la subsistance ou a la décence de la vie et le droit de citoyenneté,
ou cette loi censée désormais former une habitude et se transformer
en norme de comportement, ou encore, les débats interminables
conduits dans toutes les arénes (de la télévision au sénat) sur les
limites juridiques de la vie et de la mort, le droit au suicide assisté ou
a 'euthanasie, c’est toujours le rapport entre la protection de la vie
comme valeur absolue et le droit des individus qui est remis en question.

Mais la s’arréte aussi 'analogie, car ce conflit entre une logique de
protection de la vie humaine, comme valeur absolue et une logique
de droits des individus n’a pas la méme forme dans les trois cas. Dans
le premier cas, on voit combien le pouvoir souverain, ici I'Etat-
nation, articule I'inclusion différentielle des migrants a I'intérieur de
ses confins, en construisant des lignes de partage dans les populations
migrantes selon les intéréts de la division internationale du travail,
mais aussi a partir d’instances politiques et symboliques nationales.
Dans 1628 deux cas suivants, on voit a 'ceuvre une « bio-politique délé-
guée » , ol le transfert des fonctions de surveillance des corps, de la
santé ou des fonctions vitales suit toutefois deux directions diffé-
rentes: dans le cas de la loi sur le port de la ceinture de sécurité, le
gouvernement de la vie Sappuie sur la responsabilisation d’'un sujet
autocontrolé et capable de rationalisation, notamment en ce qui
concerne le calcul cotit/bénéfices et son aptitude & maitriser son habi-
tus; dans le cas de la définition de la mort, la décision sur la fin de
vie est transférée A un ensemble d’instances médicales et sociales, et
le gouvernement de la vie repose alors sur une « myriade d’agents
sociaux », médecins, infirmiers, travailleurs sociaux, devant prendre
des décisions vitales, construire un systeme fragile de normes, des dis-
cours et de gestes, selon une série de pratiques hétérogenes, relevant
a la fois de 'expertise et d’une certaine fagon de jouer avec les normes’.

Selon Foucault, cette situation est le point d’arrivée d’un processus
commencé, depuis la fin du xviir siecle, moment ot non seulement
la vie entre dans les calculs d’un pouvoir/savoir, mais surtout olt
apparait une séparation de plus en plus affichée entre le domaine
politique et un domaine scientifique, censé fournir un guide
« externe » aux décisions des politiques®. Cette séparation, dissociant
le « magma » du vieil art de gouverner pour créer une nouvelle cir-
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culation entre institutions politiques et savoirs scientifiques, est exac-
tement ce qui doit étre interrogé aujourd’hui en tant que présupposé
biopolitique de la bioéthique, afin de se défaire de I'imaginaire oppo-
sant une supposée « neutralité et pureté de la science » a sa « récupé-
ration politique ». Cest la raison pour laquelle il s'agit moins de
s'interroger sur les limites qu'une politique doit poser aux scienti-
fiques en matiere de vie humaine et au nom de principes « éthiques »,
que de mettre en lumiere le réseau de possibilités sous-tendant ce
nouveau savoir/pouvoir de la vie.

La question est d’autant plus compliquée que la biopolitique de I'Age
néolibérale ne définit pas une substance, une transformation linéaire
et définitive de 'exercice du pouvoir, mais elle renvoie 2 un complexe
ambigué de questions et de modes de pensée investissant le présent
et marquant dans ce présent le lieu d’innovation et d’extension de
ses technologies. Méme au moment culminant du Welfare-State et
des politiques sociales, la biopolitique n’était pas une stratégie uni-
voque de régulation étatique de la vie humaine, mais une connexion
de plusieurs instances, politiques et scientifiques, comme le montrent
les différentes formes de pouvoir—savoir dont témoignent les
exemples cités: persistance du pouvoir souverain étatique au coeur
du biopouvoir, disciplinarisation des conduites, émergence d’'une
norme scientifique de la vie et de la mort. Ces trois formes sont bien
stir successives historiquement parlant, mais elles se combinent dans
notre présent, en formant des édifices complexes’. Travailler sur
Pactualité de la biopolitique signifie retracer le mélange d’archaique
et d’actuel qui constitue notre présent et qui le rend irréductible a
toute réactualisation d’un cadre épistémologique et politique passé.

Retour sur le concept de biopolitique

Il est évident que du coup, méme la politique contemporaine de la
vie ne peut plus étre expliquée sur la base de la biopolitique qui se
met en place aux xvie et Xix© siecles. En effet, un autre concept de
la vie, une autre conception des rapports entre savoir et pouvoir, une
autre dynamique de subjectivation sous-tend la biopolitique contem-
poraine, et cest seulement par rapport a cette nouvelle configuration
biopolitique qu’on peut définir notre rapport a 'histoire du biopou-
voir. Le souci de ce présent qui est le nétre, le souci de le comprendre
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comme d’y détecter les résistances, la possibilité d’exercer la critique
en tant que geste performatif et intrinsequement politique, doivent
ici étre mis au coeur de lactivité historienne.

D’ailleurs, méme chez Foucault, 'usage du mot « biopolitique »
reléve moins d’une « invention » que d’une transcription qui révele
précisément son rapport avec I'actualité et son besoin d’écrire des
« histoires ». Dans les années 1970, en effet, les termes « biopoli-
tique » et « biopouvoir », loin d’étre des néologismes foucalc%iens,
avaient déja une longue histoire que Foucault connaissait . En
France, Edgar Morin utilisait couramment le terme au cours des
années 1960, et André Birre avait fondé en 1968 les « Cahiers de la
biopolitique ». De plus, la conférence promue par I'Association inter-
nationale de science politique a Paris en janvier 1975, sur le theme
« Biologie et politique », réunissait une série d’auteurs, comme Albert
Somit ou Thomas Thorson, qui avaient tous déja largement utilisé
le terme de « biopolitics » au cours de leurs recherches. Pour ces der-
niers auteurs en particulier, il s'agissait de sappuyer sur les recherches
en éthologie, neurobiologie et physiologie pour montrer 'influence
des fonctions physiologiques du corps sur le comportement poli-
tique: 'aspect primordial résidait dans la relation complexe entre les
variables biologiques déterminant des caracteres psychologiques et le
comportement politique. La sociobiologie de Wilson arrivera jusqu'a
faire des sciences humaines et sociales la branche terminale de la bio-
logie, selon une procédure qui élevait la nature biologique de
'homme a une norme de comportement moral: les concepts et les
recherches biologiques étaient alors mobilisés pour expliquer, pré-
voir, et prescrire le comportement politique. Ramener le compor-
tement politique aux données scientifiques et biologiques de la vie
humaine signifiait que la nature humaine cessait d’étre le probleme
que la politique moderne, depuis Hobbes, surmontait classiquement
par le contrat: elle devenait 4 la fois I'origine génétique du politique
et, implicitement, son mode¢le.

Si, pour les biopolitics américains, il sagissait d’expulser I'histoire du
politique en faisant de la vie biologique une donnée inaltérable a la
base de I'agir politique, pour Foucault, la vie méme cesse d’étre une
donnée naturelle au sens strict, dans la mesure o, entre histoire et
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nature, il 'y a plus opposition totale’. Il ne faut pas chercher, dit
Foucault, « des faits biologiques bruts et définitifs qui, du fond de la
« nature » s imposeraient a 'histoire!? ». Tout en refusant les grandes
syntheses dans lesquelles « le biologique et 'historique se ferait
suite!'! », Foucault décrit la biopolitique moderne comme une péripé-
tie de la « biohistoire » et en méme temps il « réhistoricise » préci-
sément ce qui se donnait comme une tentative de saisir une nature
humaine intemporelle. La recherche des conditions de possibilité his-
toriques et politiques de la biopolitique — notamment son dévelop-
pement a I'intérieur de la gouvernementalité libérale du xvie au
xx° siecle — était une conséquence logique: le travail foucaldien releve
ici typiquement de « Iinterférence entre notre présent et ce que nous
savons de notre histoire passée », que la généalogie essaie de provoquer'.

Léquivoque qui s'est formée a partir de cette lecture foucaldienne,
équivoque qui est devenue le gage de la diffusion du mot et de
Iextraordinaire prolifération d’analyses'® allant dans ce sens, dérive
moins de la confusion systématiquement entretenue par Foucault
entre biopolitique et biopouvoir, que de la reprise de ses analyses a
lintérieur des schémas classiques de la philosophie politique (celui
de Arendpt, par exemple), ne prenant généralement pas en compte les
variations et les transformations de sens du concept de vie, ou appli-
quant simplement les analyses foucaldiennes — qui étaient toujours
inscrites dans une « périodisation » rigoureuse — a I'analyse de notre
présent, sans aucune médiation historique.

La premiere ligne interprétative, largement inspirée des travaux
d’Agamben et insistant sur I'idée que la biopolitique moderne est
principalement une entreprise d’objectivation technique et écono-
mique des multiplicités humaines, aboutit a la dénonciation de la
domination biopolitique sur une vie nue qui, dans la modernité, se
retrouve désormais totalement objectivée par le complexe politico-
scientifique dominant. La vie biologique investie par le biopouvoir
n'est alors rien d’autre qu'un « concept politique sécularisé », C'est-a-
dire une forme sécularisée de la vie nue originairement produite par
le pouvoir souverain. Cette interprétation efface systématiquement
la dynamique des rapports de forces qui définissent notre modernité
politique, et plus encore la relation entre le gouvernement des
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conduites et les pratiques de subjectivation. La description de méca-
nismes de pouvoir toujours plus parfaits et auto-subsistants, dans un
mélange subtil de dénonciation et de fascination, crée enfin une cou-
pure parfaite entre les savoirs des gouvernants et ceux des gouvernés.
Dés lors, se trouve niée toute circulation de gestes, d’actes et de pou-
voir entre les grands et les petits, les gouvernants et les gouvernés, et
les gouvernés sont privés de toute puissance d’agir.

Dans d’autres termes, I'équivoque biopolitique consisterait ici a pen-
ser que I'investissement de la vie biologique par le pouvoir/savoir de
I'époque moderne coincide avec la réduction de la vie politique & une
vie nue, incapable par définition de toute résistance. La déshistorici-
sation de la vie, mais aussi du biopouvoir, conduit ainsi a
I'impuissance. La seule résistance possible résiderait alors soit dans une
impossible « désertion », soit dans le « désoeuvrement », dans la pos-
sibilité de faire tourner a vide une machine théologico-politique qui
a fini par enserrer la vie dans ses mailles mortiferes. Sommes-nous
stirs que ce cadre désespérant ne dérive pas de la description elle-
méme et du parti pris de parler uniquement de la biopolitique
comme d’un programme de gestion intégrale et d’objectivation de la
vie? Ne tombons-nous pas précisément dans le piege de décrire les
projections des gouvernants comme des descriptions réelles ou des
aberrations idéologiques, plutét que comme des programmes d’action
qui sappuient sur des résistances, des corps et des expériences?

Lautre ligne interprétative consiste a faire de la vie humaine le lieu
méme de la résistance. Il y aurait, dans I'investissement complet de
la vie par un biopouvoir une possibilité inverse, donnée par le fait
que le biopouvoir peut étre effectif seulement lorsqu’il devient une
fonction que les individus intégrent et réactivent volontairement'.
Cette deuxieme approche a 'avantage de distinguer biopouvoir et
biopolitique: selon Negri et Hardt, « le biopouvoir se tient au-des-
sus de la société, il est transcendant, a 'image d’une autorité souve-
raine, et il impose son ordre. La production biopolitique est en
revanche immanente au social; elle crée des relations et des formes
sociales 2 travers des modalités de travail coopératives' ».

A travers un travail systématique de dé-naturalisation et dé-essentia-
lisation de nos catégories politiques, Judith Revel met aussi 'accent
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sur la dissymétrie fondamentale entre biopouvoir et biopolitique. Si
le biopouvoir opere par la désingularisation des individus, leur
composition en « séries », et la formation fictive de grands ensembles
homogenes d’étre vivants (les populations), la biopolitique devrait
pouvoir indiquer « non pas un autre pouvoir opposé au premier — et
qui lui serait parfaitement symétrique -, non pas un contre-pouvoir,
mais une dissymétrie essentielle, la puissance créative de la vie, une
nouvelle politique de résistance '°. » Chypothese est séduisante, sur-
tout en ce qu’elle montre une conflictualité interne au gouvernement
de la vie, constamment a 'ceuvre dans la production biopolitique,
mais elle me semble faire I'impasse sur la définition de la vie, ou
plutdt sur I'impossibilité d’articuler la résistance sur une définition
de la vie. En effet, on ne sait pas quel sens on doit donner a cette vie
qui pourrait étre le lieu d’un contre-pouvoir biopolitique: ontolo-
gique, biologique, existentielle, etc. A partir de 13, la prolifération du
mot « biopolitique » — politique de la vie — implique le risque d’'une
inflation : le mot biopolitique désigne désormais zoute politique pos-
sible impliquant une puissance créative de la vie, y compris dans
I'Antiquité.

Les innombrables croisements entre ces deux courants interprétatifs
ont donné lieu, ces derniéres années, aux interprétations les plus
invraisemblables. Certaines remontent a la Politeia grecque, pour
montrer que la politique ne soccupe déja plus de la question du bien
ni de la meilleure communauté dans laquelle I'individu réalise son
bonheur, mais « de son aptitude biologique 4 une constitution déter-
minée de la cité 7. » D’autres veulent partir de I'horizon de la vie bio-
logique pour définir des perspectives de résistance permettant a cette
méme vie de s’échapper de la domination biopolitique. Ainsi, la
réduction préliminaire du biopouvoir a une sorte de domination sur
une vie nue, animalisée ou biologisée, et ensuite la valorisation de
cette « vie béte » comme entreprise de libération, finit par renouer
avec I'horizon biologisant que la critique foucaldienne avait préci-
sément récusée.

Quelle vie?

Contre cette ultrabiologisation du politique, investissant I'intégralité
des relations de pouvoir, Judith Budler et Judith Revel insistent toutes
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les deux, a partir de perspectives différentes, sur le fait que la vie
méme qui est en jeu dans le biopouvoir n'est pas exclusivement bio-
logique, mais objet de définitions économiques, techniques, poli-
tiques et méme existentielles'®. D’ailleurs, Foucault lui-méme avait
bien montré que les débuts de la biopolitique ne coincident pas avec
la réduction de la vie 4 une « séquence biologique » quelconque, mais
au développement d’'une dynamique des intéréts et des désirs trou-
vant son expression dans le marché, comme dans le débat public sur
les limites de la pratique gouvernementale!. Cest dire que la prise
en compte de la vie biologique comme objet de pouvoir provoque
un déplacement de la gouvernementalité méme, qui a partir de ce
moment ciblera et sappuiera en méme temps sur tout un pan des
relations entre les individus ou encore entre les hommes et les
femmes, concernant notamment les choix relatifs & un mode de vie®.
Alimentation, procréation, habillement, hygi¢ne, mais aussi religion,
droits, opinions, rapports et genres et sexualités: tout devient objet
de politique dans les traités des administrateurs éclairés du
xviIe siecle, et cC'est exactement la raison pour laquelle la politique
méme du libéralisme commence 4 se caractériser comme une « action
sur des actions ». S’il y a un aspect qui définit la solidarité et la conti-
nuité entre le libéralisme et le néolibéralisme, ce n’est ni la supréma-
tie du marché, ni la promotion de I'individu auto-entrepreneur: c’est
bien I'idée que « rien nest politique et que tout est politisable, tout
peut devenir politique?! ». Ce principe d’extension indéfinie du poli-
tique a tous les horizons de I'existence, est éminemment ambigu en
ce qu'il comporte en méme temps la gouvernementalisation intégrale
de 'existence et de I'horizon de possibilité d’une résistance. Cette
derniére ne serait d’ailleurs pas du coté d’une vie biologique qu’il fau-
drait affranchir d’une « politique de la vie », mais d’une vie qui
devient entierement politique. Il est certain que C’est a partir de cette
« vie politique » qu’il faut chercher les alternatives au biopouvoir
contemporain, & commencer par une redéfinition méme du politique
qui dans la terminologie foucaldienne est, certes, le « jeu » ou le
conflit entre plusieurs arts de gouverner, mais seulement dans la
mesure ou ce conflit et ce jeu sont ce qui « nait avec la résistance a la
gouvernementalité, le premier soulévement, le premier affronte-
ment?. » La possibilité d’une vie politique réside dans I'affirmation
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que rien n'est politique d’avance, qu’il ne suffit pas de « politiser la

vie » pour qu’il y ait politique, mais que la vie devient politique,
, .. 5 . 5 5

quand sa définition est objet d’un affrontement, d’une lutte

sexprimant dans la pluralités des modes de vie.

Autrement dit, la résistance n’est pas de 'ordre d’une propriété
caractérisant intrinsequement des corps, une plebe ou une « vie bio-
logique », la résistance est ce qui nait du fait qu'on oppose volontai-
rement un « non », un acte de désobéissance, un affrontement, un
soulévement. Seule une telle volonté décisionnelle, 4 savoir la volonté
de ne pas étre gouvernés d’une certaine maniere — qui est aujourd’hui
cette manitre — peut rompre le cercle entre protection de la vie et
négations des droits. Ainsi, si rien n’est politique, cest qu'il faut cher-
cher le politique au cceur des nos pratiques et des nos représentations.

La vie des immigrés dans le centre de détention n’est pas nue, aban-
donnée aux décisions des gouvernants: elle est habitée par les luttes
qui ont existé et continuent d’exister pour la liberté de circulation,
elle est politique des lors qu’elle porte la trace d’une histoire coloniale
que 'Europe a bien du mal a refouler sous le paradigme de la régu-
lation des flux et d’une gestion optimale (pour nous) du bien-étre.
La valeur de la vie de ma mere sur son lit de mort nest pas déter-
minée par la norme médicale, mais par I'histoire dont elle est por-
teuse. La norme fait partie du jeu des luttes souterraines qui
sengagent entre les corps médicaux, les textes de loi, les familles, les
infirmier(es) et les aides soignant(e)s. Cest dire que derri¢re la défi-
nition de la vie comme « objet » du politique se cachent toujours plu-
sieurs définitions de la vie méme et que le role de la critique
aujourd’hui consiste précisément a dénicher ces définitions et a en
retracer les filiations historiques. Certes, les philosophes peuvent se
montrer dubitatifs ou méme méprisants par rapport a toutes ces défi-
nitions de la vie, qui ne sont certes pas issues de la grande tradition
métaphysique, ni d’une objectivation scientifique qu'on pourrait étu-
dier dans le cadre d’une histoire des sciences, mais tout simplement
du fait que les vivants produisent leur propre définition de la vie, et
Cest seulement A partir de la que 'on peut commencer a apercevoir,
a avoir quelque idée de ce quest une vie.
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Pour qu’une telle vie puisse acquérir sa visibilité et ne pas étre systé-
matiquement rabattue sur la réaction a un bio-pouvoir qui lui serait
premier, il faut déja rompre avec 'opposition entre biopouvoir et
biopolitique, qui renvoie elle-méme a 'opposition entre
l'objectivation/domination d’un complexe scientifique-politique et la
subjectivation/résistance d’une vie sauvage. Je propose plutot de
considérer que le double sens du mot « pouvoir » (« d’étre autorisé
a» et « étre capable de ») indique déja précisément que la possibilité
d’agir politiquement sur la vie est liée d’'un c6té a un ensemble tech-
nique, de I'autre 4 une bataille pour la légitimation ou I'autorisation
dont I'enjeu est politique?. Dans ce sens, je veux souligner le fait que
la bataille politigue pour la définition de ce qu’est une vie et de ce qui
n'en est pas une fait déja partie de 'horizon du biopouvoir. Si la poli-
tique n'est que le conflit entre plusieurs arts de gouverner et de se
gouverner, la biopolitique, la capacité et 'autorisation a se gouver-
ner en tant qu’étres vivants est une perspective dont les traces disso-
nantes doivent étre recherchées a 'intérieur de la ligne de
développement du biopouvoir lui-méme, en valorisant les f ormes
de «vie politique » constamment sous-évaluées ou effacés par les des-
criptions paralysantes de la domination du biopouvoir.
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