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Résumé

Quels sont les facteurs qui ont une
influence sur la diffusion des innovations dans
le domaine de la comptabilité et du contréle
de gestion ? Aprés avoir défini le concept d’in-
novation managériale, cet article tente de
répondre 2 une telle question en comparant les
résultats de I'étude de la diffusion en France de
trois innovations de ce type. Différentes caté-
gories d’acteurs, de canaux de communication
et variables de contexte ont toutes un impact
sur la diffusion de ABC, du contréle budgé-
taire et de la méthode Georges Perrin.

Abstract : Diffusion determinants of managerial
innovations in accounting and management
control : a comparative study

What are the determinants of accounting and
management control innovations diffusion ? This
paper attempts to answer such 4 question by first
giving a definition to the concept of managerial
innovation. Second it compares the resulis of the
study of the diffusion of three innovations of this
kind in France. Several kinds of actors, commu-
nication channels and contextual factors are
Jound to impact the diffusion of Activity-Based
Costing, budgetary control and the « Georges
Perrin » method.
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Introduction

Qulest-ce qu'une innovation de gestion ? Aussi anodine qu'elle puisse paraitre, cette question n'en
revét pas moins un grand intérét. La littérature de gestion et les offres des cabinets de consultants sent
remplies « d’innovations de gestion » qui doivent permerttre de réinventer le monde tous les cing ou
dix ans. Pourtant, les outils de gestion utilisés par les entreprises évoluent peu et la stabilité tend plutot
a dominer. La plupart des nouveautés proposées finissent leur vie dans les archives des sociétés concer-
nées, d’autres ne modifient que superficiellement les pratiques, d’autres enfin connaissent un sucées
important. Quand peut-on qualifier d’innovations les pratiques d’une entreprise ? Quand peut-on
considérer que l'entreprise a identifié une pratique nouvelle 4 laquelle sera attachée une certaine
persistance ? Quand peut-on circonscrire cette innovation au domaine de la gestion ?

Le concept d’innovation a déja fait 'objet de nombreuses définitions dans la littérature. Ainsi,
Schumpeter la distingue de I'invention. Linvention est une découverte et la conception de quelque
chose de fondamentalement nouveau. Linnovation fait au contraire référence 4 la mise sur le marché
de cette nouveauté. Il s'agit donc d’un processus beaucoup plus social que ne l'est Pinvention (Alter,
2000). Les deux ne se succédent pas forcément mais I'innovation permet souvent de transformer une
découverte en de nouvelles pratiques.

Linnovation ne nécessite donc pas de nouveautés en tant que telle. C’est bien plus I'arrangement
original d’un certain nombre d’éléments entre eux qui permet de considérer une pratique comme une
innovation. Elle peut donc prendre des formes substantiellement différentes d’une entreprise 4 'autre.
« Linvention a pour but de traiter une question d'une maniére abstraite, indépendamment de son contexte
économique et social. Linnovation est le processus par lequel un corps social sempare ou ne sempare pas de
Uinvention (...). Plus encore cest [état de tension permanente entre les possibilités que représente l'inven-
tion et les choix collectifs qui en sont progressivement tivés. Elle repre:ente le sens que les hommes affectent &
un bien » (Alter, 2000, p. 17).

En premiére approche, nous pouvons retenir la définition de Rogers (1995) : « une innovation est
une idée, une pratique ou un objet qui est per¢u comme nouvean par les acteurs, peu importe sil l'est
vraiment ». Le caractére nouveau d’une innovation s'entend ainsi par rapport 4 la personne ou au
groupe de personnes qui considére son adoption. Dans ce sens, un outil de gestion sera une innovation
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de gestion s'il est pergu comme nouveau par les acteurs. Notre question sera alors de savoir pourquoi
cette innovation se diffuse ? Lobjectif de cet article est de comparer le processus de diffusion de trois
innovations de gestion ayant déja fait individuellement 'objet d’une étude dans le cadre de théses. Il
s'agit d’identifier les facteurs clés permettant la diffusion ou la non diffusion et d’établir des paralleles
visant A enrichir le cadre théorique que nous avons adopté.

La plupart des innovations traitées dans la littérature sont des innovations technologiques. Mais les
technologies peuvent aussi étre de pures idées (par exemple pour Rogers, le marxisme ou les cercles de
qualité). Toutefois, dans ces derniers cas, on ne peut tracer facilement leur adoption ou encore les
observer au sens physique du terme, ce qui pose un probléme méthodologique selon Rogers. Les outils
de gestion appartiennent 2 cette catégorie d’'innovations en partie immatérielles. Pour notre part, nous
adopterons la définition proposée par Moisdon (1997) qui désigne comme outil de gestion « toute
formalisation de lactivité organisée [...], tout schéma de raisonnement reliant de facon formelle un certain
nombre de variables issues de l'organisation et destiné & instruire les divers actes de gestion ».

Cela nous permet d’affiner la définition que nous retenons d’une innovation managériale, défini-
tion proche de celle de Kimberly (1981) : « Une innovation managériale est un programme, un produit
ou une technique qui est percu comme nouvean par lindividu ou le groupe dindividus considérant son
adoption et qui, au sein de lorganisation oi. elle est mise en place affecte la nature, la localisation, la qualité
etlon la quantité de linformation disponible pour la prise de décision ».

Les trois innovations auxquelles nous allons nous intéresser dans cet article satisfont  cette défini-
tion assez large. Ce sont des pratiques qui sont parfois de simples arrangements de techniques déja
connues. C’est alors dans la facon d’utiliser ces techniques et d’arranger les différents éléments
ensemble que réside 'innovation. Elles sont également pergues comme telles par les acteurs qui les
utilisent.

La suite de cet article est organisée de la maniére suivante. Dans une premitre partie, nous présen-
tons 4 tour de réle les trois innovations étudiées : la comptabilité par activités, le contrdle budgétaire
et la méthode Georges Perrin. Dans une seconde partie, nous explicitons le cadre théorique dans
lequel notre recherche s'inscrit. La troisiéme partie décrit bri¢vement les méthodologies utilisées alors
que la quatrieme présente une grille comparative des facteurs qui ont influencé la diffusion des trois
innovations retenues. Enfin, la cinqui¢me partie est I'occasion pour nous de synthétiser les résultats
obtenus, de les interpréter et de formuler un certain nombre de propositions explicatives de la diffu-
sion des innovations de gestion.

Présentation des trois innovations étudiées

Dans cet article, nous nous proposons d’étudier les facteurs de diffusion de trois innovations mana-
gériales dans le champ de la comptabilité et du contréle de gestion. Nous présentons ici les grands
principes ainsi que I'étendue de la diffusion en France de la comptabilité par activités (ABC), du
contrdle budgétaire et de la méthode Georges Perrin (méthode GP).
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La méthode ABC

La méthode ABC (Activity-Based Costing) est issue des travaux du CAM-I! (Computer Aided
Manufacturing — International puis Consortium for Advanced Manufacturing International). Elle a été
initialement popularisée aux Etats-Unis puis dans le monde entier par les écrits, entre autres, de
Berliner et Brimson (1987), Brimson (1991) et Turney (1991). Cette diffusion des principes de cal¢ul
et d’application de la méthode a eu lieu sur une période allant de la seconde moitié des années 1980
au début des années 1990. En France, un certain nombre de personnalités du monde académique’se
sont fait I'écho des premiers auteurs américains avec un décalage de quelques années (Mévellec, 1990 ;

Lebas, 1991 ; Lorino, 1991 ; Bescos et Mendoza, 1994).

A1, LES GRANDS PRINCIPES DE LABC

La comptabilité par activités part des nécessités suivantes : une juste allocation des frais généraux
aux produits, I'intégration dans le calcul des coiits de la différenciation croissante des produits-
services, le recentrage de la modélisation du systéme d’information sur les activités (Gervais, 2009).
Le principe fondamental de la méthode consiste 4 placer entre les centres de responsabilité etdes
objets de cotit (produits, services, clients, etc.) une catégorie intermédiaire : Iactivité. Lorino
(1991, p. 40) définit celle-ci comme « un ensemble de tiches élémentaires réalisées par un individuou
un groupe, faisant appel & un savoir-faire spécifique, homogéne du point de vue de leurs comportements
de colit et de performance, permettant de fournir un output & un client interne ou externe, & partir dun
panier dinputs (ressources) ».

LABC permet de calculer le cofit des activités fournies par les différents centres et de regarder
dans quelle proportion tel objet de cott utilise telle activité, de mani¢re & obtenir une évaluation
des cotits plus fiable. La logique du systéme de cofits par activités peut se résumer ainsi : les activi-
tés consomment des ressources, les produits (objets de coiits) consomment des activités. A partir de
ces principes de base, la méthode a donné lieu 4 différentes interprétations d’une part de la défini-
tion 4 donner aux différents concepts utilisés (activités, processus, inducteurs de colits, tiches, etc.),
d’autre part 4 l'articulation de ces concepts entre eux pour le calcul effectif des cotits (Alcouffe et
Malleret, 2002).

11.2.  LABCEN TANT QUINNOVATION MANAGERIALE

Malgré le débat récurrent en France — et dans bien d’autres pays — sur le caractére plus ou moins
nouveau de ’ABC, il nous semble que la méthode peut néanmoins étre considérée comme une inno-
vation managériale dans le sens de « combinaison nouvelle » que nous lui avons donné plus haut dans
cet article. En effet, s'il semble que les grands principes contenus dans la méthode, tels que la notion
d’activité ou d’inducteur de coiit (proche de celle d’unité d’ceuvre), ne soient pas nouveaux en France,
leur combinaison en une méthode de calcul des cotits appelée « ABC » était belle et bien nouvelle au
moment ol elle a été introduite, ’est-a-dire au tout débur des années 1990. En outre, si la nouveauté
de 'ABC a fait I'objet de débats entre académiques, la méthode a été présentée comme une innova-
tion aux adopteurs potentiels par la plupart des « agents de changement » (consultants, éditeurs de
logiciels, etc.).
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~ ETENDUE DE LA DIFFUSION DE UABC EN FRANCE

En raison de son apparition relativement récente, la méthode ABC n’a fait 'objet que d’une poignée
de recherches académiques quant  sa diffusion en France. Dans le cadre d’une recherche comparative
entre trois pays, Bescos ez 2/. (2001) ont obtenu un taux de diffusion de 23 % pour la France. En
outre, un méme pourcentage d’entreprises déclaraient étre en train d’examiner I'adoption de la
méthode au moment de 'enquéte. Une autre recherche portant sur la diffusion de la méthode en
France a été menée par Alcouffe (2002). Ce dernier a obtenu un taux d’adoption cumulé de 16 % et
une courbe de diffusion dans le temps qui semble indiquer que I'innovation se trouvait, au moment
de 'enquéte, dans sa phase de décollage.

Ces différents résultats semblent indiquer que sur la période 1990-2000, la méthode ABC a connu
une diffusion relativement moyenne en France par rapport aux Erats-Unis mais semblable 2 celle
observée dans d’autres pays européens tels que le Royaume-Uni, et supérieure aux pays scandinaves ou
au Japon, par exemple.

1.2.  Le contréle budgétaire

Pour les besoins de cette étude, nous avons retenu une définition assez large du contréle budgéraire.
En raison de la nouveauté toute relative qu’il constitue A partir de 1930, le contréle budgétaire peut
étre considéré comme une innovation managériale.

121 LES GRANDS PRINCIPES DU CONTROLE BUDGETAIRE

Qu’est-ce que le contrdle budgétaire ? La question se pose lorsqu’on examine les pratiques actuelles de
contrdle budgétaire tant elles sont différentes. A fortiors, une analyse historique montre une diversité
des pratiques encore plus grande. Compte tenu de la diversité des applications du contrédle budgétaire
dans les entreprises, il est nécessaire de retenir une définition assez large de cette technique. Si aujour-
d’hui pour Bouquin (1997), « le budget est Lexpression comptable et financiére des plans d'action retenus
pour que les objectifs visés et les moyens disponibles sur le court terme (l'année en général) convergent vers la
réalisation des plans opérationnels », cette réalité peut étre quelque peu différente en fonction des
périodes et des entreprises.

En effet, les applications non seulement different selon les entreprises 4 une période donnée, mais
de surcroit les pratiques se modifient au cours du temps. Nous parlerons de contrdle budgétaire dés
lors que nous serons en présence d’'un ensemble de prévisions financieres servant de base d’évaluation
A des contrdles postérieurs quelle que soit la forme qu'ils puissent prendre. Les budgets ne reprennent
que la premiére partie de la définition, ce sont de simples prévisions financiéres, le plus souvent
présentés sous forme d’un compte de résultat.

Un systéme budgétaire peut étre plus ou moins élaboré et passé ou non par un découpage en
centres de responsabilité, étre associé 4 des bonus calculés en fonction des objectifs du budget, étre
flexible ou non, étre assorti de plans d’action formels ou non, étre plus ou moins relié 2 la stratégie.
Les cas sont donc tres différents selon les entreprises. Nous avons donc éliminé les simples prévisions
d’activité méme assorties d’'un contrdle & posteriori. Nous avons éliminé les prévisions qui ne
donnaient pas lieu 2 des calculs d’écarts.
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LE CONTROLE BUDGETAIRE
EN TANT QU INNOVATION MANAGERIALE

Le contréle budgétaire regroupe un ensemble de techniques assez simples et connues qui préexistaient
i invention du terme lui-méme : planification, prévision, comptabilité, calcul des cotits, découpage
de 'organisation en unités édlémentaires. .. Faire du contréle budgétaire nécessite en effet d’établir des
centres de responsabilité, de leur fixer des objectifs, de leur demander des prévisions en fonction:de
leurs plans d’action puis d’effectuer un suivi de 'avancement du budget. Ce sont autant de notions
qui ont été forgées depuis de nombreuses années avant qu’elles ne constituent ensemble une pratigue
de gestion nouvelle. Le contréle budgétaire ne comporte pas de nouveautés techniques qui auraient
été ignorées des auteurs et des praticiens de I'époque. Il nen est pas moins per¢u comme une innova-
tion, C’est-3-dire, pour reprendre notre définition, comme quelques chose de nouveau.

La nouveauté réside dans 'agencement qui est proposé de ces différents éléments et dans la volonté
d’étendre leurs champs d’application 4 'ensemble de 'entreprise. Il n'est donc pas surprenant de trou-
ver dans les documents historiques des exemples d’entreprises affirmant faire du contréle budgétaire,
ou quelque chose s’en rapprochant, depuis déja de nombreuses années. Mais C’est simplement 2 partir
de 1930, avec la conférence de Genéve que cette technique est identifiée comme une pratigue
nouvelle qui a du sens par rapport aux pratiques antérieures qui étaient dispersées. Ces pratiques pren-
nent alors un nom et peuvent étre identifiées globalement sous le nom de contrdle budgéraire.

A partir de 1930, le contrdle budgétaire se développe en France en tant que discipline autonome.
Certains auteurs (Satet, Penglaou, Benoit) en font outil qui va servir A leur renommée.

ETENDUE DE LA DIFFUSION DU CONTROLE BUDGETAIRE

Le contréle budgétaire se développe en France 4 partir des années 1930 2 la suite de la conférence
internationale de Genéve. Les participants ont eu un panorama trés large de ce qui peut se faire en
matiére de contrdle budgéraire. Les Frangais en reviennent avec un enthousiasme extraordinaire. Cest
le point de départ du contrdle budgétaire en France, méme si la technique n’était pas totalement
inconnue et trouve son origine dans les années 1920. A partir de 1930, le contréle budgétaire connait
une expansion importante en France. Le phénomeéne est beaucoup plus perceptible au niveau des
discours qu’il ne I'est dans les applications des entreprises. Quelques entreprises développent 2 leur
tour le contréle budgétaire. Beaucoup d’articles et de livres sont publiés sur le sujet durant la méme
période. Des congres et des conférences se tiennent également 4 I'initiative d’organismes comme le
Comité national de 'organisation frangaise (CNOF), I'Union des industries métallurgiques et
miniéres (UIMM) ou encore la Commission d’études générales d’organisation scientifique du travail,

dont le sigle est d’abord Cégost puis Cégos (Berland, 1999).

De nombreux articles continuent 2 étre publiés aprés 1945. Ils deviennent de plus en plus acadé-
miques, faisant de moins en moins de place aux exemples d’entreprises et davantage 4 la description
des concepts. Les missions de productivité semblent également agir comme un accélérateur de la
diffusion. Un nombre élevé de rapports accordent une place A cette technique de gestion. On peut
penser que le contréle budgétaire se banalise en France 4 partir des années cinquante et surtout
soixante. Le modele américain de gestion finit de s'imposer aux entreprises et devient un outil clas-
sique de la formation.
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Une enquéte de 'INSEE est menée en janvier 1967 aupres de 2000 chefs d’entreprises (Carré,
Dubois et Malinvaud, 1972). Les résultats sont surprenants par 'ampleur qu’ils donnent du phéno-
mene de controle de gestion en France. Mais Carré, Dubois et Malinvaud nous invitent 2 les inter-
préter avec prudence. s les attribuent en partie 4 des confusions entre les termes de services de
contréle de gestion et services comptables ou services commerciaux. Cela manifeste bien au contraire
une certaine ignorance des nouvelles méthodes de gestion de la part des entreprises. Ce jugement doit
toutefois étre tempéré par la prise en compte du facteur taille de entreprise : 'étude montre que les
grandes entreprises connaissent en général le contrdle de gestion. Linstitut de Contréle de gestion
organise également dans les années soixante une grande enquéte sur le développement de la gestion
prévisionnelle en France (Taboulet, Meyer et Sallan, 1966).

 La méthode GP

La méthode GP est une méthode de calcul des colits qui a été développée par Georges Perrin dans
les années 1940. Il lui a donné ses initiales et il dirigea son cabinet La méthode GP jusqu'a son
déces précoce le 5 février 1958, secondé par Suzanne Perrin qu'il avait épousée en 1930. Cette
derniére poursuivit I'activité du cabinet et assura avec les éditions Dunod la publication en 1962 de
'ouvrage posthume de Georges Perrin Prix de revient et contréle de gestion par la méthode GP
(Perrin, 1962). Fin 1969, Suzanne Perrin ferma le cabinet et chercha 4 continuer I’ceuvre de son
mari par des accords avec d’autres cabinets de consultants. Ce sera un échec, seul le cabinet Les
Ingénieurs Associés (LIA) fera survivre la méthode sous la dénomination de « méthode UP », puis

de méthode « UVA ».

1.3.1.  LES GRANDS PRINCIPES DE LA METHODE GP

Georges Perrin part du principe qu'il est difficile de mesurer la production d’une usine avec une unité
commune. La ventilation des frais mis en ceuvre par la fabrication obtenue en divisant ces frais par le
nombre d’objets fabriqués est inadaptée. Il est impossible d’attribuer correctement 4 chaque série
d’objets fabriqués les frais nécessaires, car il ny a pas d’unité de mesure commune.

Au lieu de rechercher la meilleure ventilation possible et de considérer que les frais totaux de I'en-
treprise sont les seuls saisissables sans ambiguité, il est possible de déplacer le probléme en recherchant
I'unification de la production. Cette unification peut se faire en déterminant « I'effort de produc-
tion ». Cette notion représente tous les efforts directs et indirects de production nécessaires 1 la fabri-
cation. Cette notion est homogene car quels que soient les produits fabriqués, et quels que soient leurs
modes de fabrication, 'unité choisie pour mesurer ['effort de production est le « GP ». Son choix est
arbitraire ; il peut correspondre soit 2 une machine particuli¢re soit 2 une pi¢ce déterminée qui sera
dénommée « article de base ».

Chaque opération de travail se voit affecter sa constante horaire en GP, il peut étre calculé le
nombre de GP nécessaires 4 la fabrication de chaque article si les temps de travail de chaque opération
sont connus. Le temps nécessaire n'est pas le temps réellement passé mais le temps alloué. Ce dernier
temps permet d’éliminer les aléas de fabrication qui sont rejetés dans les frais généraux. Le nombre de
GP revenant 4 chaque article est dénommé « 'équivalent » dudit article. Toute la production d’une
usine peut étre évaluée en GP pendant une période donnée. Ensuite, il peut étre calculé le prix de
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revient GP égal au quotient des frais et charges de I'entreprise au cours d’une période par le nombre
de GP produits au cours de la méme période.

La pertinence de cette méthode dans le temps repose sur le principe des constantes occultes. Le
principe des constantes occultes peut étre résumé ainsi : « Quels que soient les prix ynitaires, les efforts
de production dégagés par les diverses opérations élémentaires théoriques de travail d'une usine sont entre
eust dans des rapports constants dans le temps » (Perrin, 1962). Le principe des constantes occultes serait
quasiment toujours vérifié. Pratiquement, les observations des industriels utilisateurs et du concepreur
de la méthode ont dans leur grande majorité montré qu’il n’y a pas & s'occuper de leur révision
pendant plusieurs années (5 A 6 ans). Lévolution du machinisme et la substitution du capitalcau
travail s'ajoutent A ces éléments ponctuels.

. LA METHODE GP EN TANT QU INNOVATION MANAGERIALE

Zlmnovnch (1997) fait remonter l'origine de la méthode GP 4 la communication de Garry en 1903
devant la Society of Chemical Industry. Garry (1903), dans la méthode d’analyse des écarts qu'il
propose, utilise pour le calcul des standards une unité de mesure propre 4 I'entreprise. Il est également
possible de se référer aux travaux de 'américain Church (1901a, b, ¢, d et €) qui impute les frais géié-
raux en fonction de taux modulés afin de calculer des taux horaires machines. Taylor, lui-méme autait
mis au point une méthode inspirée de Church qui utilisait des nombres indices afin de répartir des
frais (Garner, 1954).

Il est peu probable que Georges Perrin ait lu tous ces travaux ou s'en soit inspiré ; il 'y fait
d’ailleurs jamais référence dans ses écrits et notes personnelles. Toutefois, d’autres publicatigns
contemporaines 'ont ou auraient pu l'influencer. Parmi elles il peut étre cité outre les travauxde
Limperg?, la méthode des équivalences, la méthode des points de Laugier ainsi que la méthode des
nombres caractéristiques d'Audoye. Ces méthodes constituent sinon un courant, tout au moins une
communauté de recherche repérée par Lauzel (1973).

Toutefois, malgré ce terreau, la nouveauté et Loriginalité de cette méthode ne sont pas contestées
par la littérature académique qui sy est intéressée. Son caractére achevé et formalisé reposant sur des
principes clairs, méme s’ils peuvent étre contestés, font qu'il peut étre retrouvé dans la méthode GP
Iidée d’innovation managériale selon le sens que nous lui avons donné de combinaison nouvelle
d’idées préexistantes. Le fait que cette méthode n'ait pas connu une diffusion importante ne doit pas,
selon nous, 'empécher d’étre classée comme une innovation managériale. Limportant, selon la défi-
nition de Rogers (1995) cest qu'elle ait été pergue comme telle. De plus, elle a néanmoins été adop-
tée par plusieurs dizaines d’entreprises.

. ETENDUE DE LA DIFFUSION DE LA ME’I‘HODE GP
ET DE SES EVOLUTIONS

La méthode GP a connu un succes assez limité. Le dépouillement du registre des réunions du comité
de direction du cabinet La méthode GP et de ses assemblées générales ainsi que les courriers échangés
avec les cabinets de consultants ayant repris la diffusion de la méthode GP montre quenviron 150 4
200 applications de la méthode GP ont été réalisées, dont 60 du vivant de Georges Perrin, 80 par le
cabinet La méthode GP aprés son déces et 10 par les successeurs. Quelques applications ont été réali-
sées 2 Pétranger, en Belgique, au Brésil, en Iralie, au Maroc, en RFA, en Suisse et aux Etats-Unis.
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Cadre théorique

La littérature sur la diffusion des innovations au sens large s'est jusqu’ici concentrée sur trois questions
(Wolfe, 1994) : quel est le processus de diffusion d’une innovation au niveau sociétal ? Quels sont les
déterminants de la propension d’une organisation A innover (concept « d’innovativité ») ? Quels sont
les processus de mise en ceuvre d’une innovation au sein d’une organisation ? Dans cet article, nous
cherchons 4 répondre uniquement 2 la premiére question. Nous nous intéressons 2 la diffusion inter-
entreprises des innovations érudiées et non pas aux processus de leur mise en ceuvre 4 lintérieur des

organisations 3,

Rogers (1995) définir la diffusion d’une innovation comme étant le processus par lequel cette
innovation est disséminée A travers certains canaux de communication, dans le temps et parmi les
membres d’un systéme social donné. Ces quatre éléments constituent le modéle explicatif de référence
de la littérature sur la diffusion de I'innovation (cf. figure 1 ci-dessous).

Dans ce modgtle, le rythme d’adoption d’une innovation (cest-a-dire le nombre de nouvelles adop-
tions 4 chaque période de temps) dépend de la perception par les adopteurs potentiels des caractéris-
tiques de cette dernitre, du type de décision impliqué par 'adoption, de I'information transmise 2
travers les différents canaux de communication, de la nature du systéme social au sein duquel I'inno-
vation est diffusée et, enfin, des efforts fournis par les « agents de changement ».

Figure 1
Déterminants du rythme d'adoption d'une innovation
(d’apres Rogers, 1995)

L. Attribugs pergus de 'innovation

1. Avantage relatif

2. Compatibilité

3. Complexité

4, Possibilité d’essai

5. Caractere observable
II. Type de décision d’adoption

1. Optionnelle

2. Collective

3. Forcée
1. Canaux de communication
(média de masse ou interpersonnels)
IV. Nature du systeme social
(normes, réseaux, etc.)
V. Efforts promotionnels des agents
de changement

Rythme d’adoption

de 'innovation

Y

Méme s'il est reconnu par un trés grand nombre de chercheurs sur 'innovation, le modéle de Rogers
et le paradigme diffusionniste sous-jacent ont parfois fait I'objet de critiques et de remises en question.
Les représentants de I'Ecole frangaise de la sociologie de I'innovation ont ainsi proposé un modele
concurrent, appelé « modele de la traduction » ou encore « de l'intéressement » (Akrich ez 4/, 1988).
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Lune des idées forces 4 I'origine d’un tel modzle consiste, selon ces auteurs, i ne plus séparer les phases
de conception et de diffusion de I'innovation, cest-a-dire 4 ne plus séparer le technique du social, car
le contenu de I'innovation dépendrait largement du contexte au sein duquel elle prend forme ecse
diffuse. ‘

Dans ce paradigme sociologique de I'innovation, I'implantation progressive de I'innovation dans
le systéme social est le résultat de diverses opérations effectuées par une multitude de représentants et
d’intermédiaires (Callon ez 4/, 1995). La plupart des caractéristiques de I'innovation découle d’une
suite d’intéréts, de conflits, de compromis entre différents acteurs plus ou moins concernés par I'in-
novation et investis dans son développement. La traduction représente ce processus par lequel I'insio-
vation et son univers social vont progressivement se mettre en forme et se stabiliser (Callon, 1989).-Le
modele de la traduction est un modele de « 'intéressement » puisqu’il souligne Pexistence de toutun
faisceau de liens qui unissent I'innovation 2 tous ceux qui la manipulent. Lidée de traduction @st
directement liée 2 celle de mobilisation d’alliés. Par une succession de choix et d’ajustements surle
contenu de I'innovation et sur sa clientéle cible, on va regrouper toute une série de partenaires, de
« défenseurs » du projet.

Contrairement au courant de la « sociologie de I'innovation », nous ne pensons pas que le paza-
digme de la diffusion, tel qu'il est défini par Rogers (1995), suppose une séparation irrémédiable entre
I'innovation et son environnement socio-économique. Les phénomeénes d’évolution et de réinvention
de l'innovation sont également pris en compte par la théorie de la diffusion et les notions de traduc-
tion, de réseau et d’intéressement sont également présentes dans le paradigme diffusionniste, méme si
elles ne portent pas toujours le méme nom. Clest justement sur de tels facteurs, i savoir les canauxde
communication, la nature du systéme social ainsi que les efforts des agents de changement, que ngus
limiterons notre analyse dans la suite de cet article.

Choix des innovations étudiées
et méthodes de recherche

Le choix d’étudier la diffusion du contrdle budgétaire, de TABC et de la méthode GP se justifie par
les arguments suivants. En premier lieu, il s'agit de trois innovations appartenant au méme domaine :
celui de la comptabilité et du contrdle de gestion. Ensuite, leurs diffusions se situent dans un méme
cadre spatio-temporel : la France de la seconde moitié¢ du xx¢ si¢cle. Certains professionnels du
domaine ont ainsi pu assister 4 la diffusion de ces trois innovations, voire 2 leur mise en place dans les
organisations. Finalement, sans anticiper sur les résultats de la recherche, ces trois innovations parais-
saient avoir connu des succes et donc des taux de diffusion différents, ce qui accentue 'intérét de leur
comparaison.

Les méthodologies utilisées dans cette recherche sont diverses et different d’une innovation a
I'autre. La méthodologie utilisée pour étudier la diffusion de PABC s’appuie sur différentes méthodes
de recueil et d’analyse des données. Des données quantitatives sur la diffusion de I'utilisation de la
méthode en France ont été recueillies par un questionnaire envoyé en 2000 4 un échantillon de 1000
entreprises représentatif selon le critére de la taille et du secteur d’activité de la population des entre-
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prises contenue dans la base de données Kompass. Des données quantitatives et qualitatives sur les
canaux de communication ont été recueillies grace 4 I'étude la plus systématique possible des revues et
journaux académiques et professionnels frangais sur la période 1985-2000. Enfin, des données quali-
tatives sur lensemble des facteurs de diffusion supposés de FABC ont été recueillies A travers une série
de 25 entretiens semi-directifs auprés d’acteurs clés (professeurs, consultants, éditeurs de logiciels
dédiés, entreprises utilisatrices).

La méthodologie utilisée pour analyser la diffusion du contréle budgétaire et celle de la méthode
GP est empruntée aux historiens (Prost, 1996 ; Veyne, 1971). Elle s'inscrit dans 'une des sept straté-
gies de recherche sur données qualitatives proposées par Langley (1999), la stratégie narrative, dont
les principaux auteurs sont, entre autres, Chandler ou Pettigrew. Elle emprunte également certains
éléments des autres stratégies de recherche (théorie enracinée, décomposition temporelle, cas compa-
ratif). Notre méthodologie s'appuie sur une étude approfondie des documents d’époque. Ces docu-
ments ont des origines trés diverses afin de garantir leur crédibilité : archives d’entreprise, entretiens,
revues, livres, cas d’école (notamment les cas du Centre de perfectionnement 4 'administration des
affaires, CPA, créé en 1929), etc. Ces documents ont d’abord fait 'objet d’une analyse critique interne
(fiabilité de la source, cohérence du discours.. ) et externe (comment la source se situe par rapport aux
autres et par rapport aux écrits des historiens).

La diversité des sources a également autorisé une triangulations des informations (recoupement
des sources de diverses origines) permettant de saturer les images de la diffusion de ces outils. Ainsi,
lorsque la production de sources nouvelles n’apporte plus d’éléments nouveaux, le terrain est dit saturé
jusqua ce que de nouvelles informations soient mises 2 jour. Bien siir, de nombreuses interrogations
subsistent et ont parfois nécessité de poser des hypothéses. Ces données et ces sources ont permis la
réalisation d’une histoire générale du développement des techniques étudiées. Des études de cas d’en-
treprises mettant ou ayant mis en place un contréle budgétaire ou la méthode GP ont permis d’ap-
porter un éclairage plus microscopique de la diffusion de ces outils et de renforcer nos observations
macroscopiques. Lhistorique de la méthode GP a été réalisé A partir des archives du cabinet La
Méthode GP et deI’Ecole centrale de Paris et d’un entretien avec M. Jean-Louis Perrin, fils de Georges
Perrin. Pour le contréle budgétaire, une comparaison franco-américano-anglaise a également été
entreprise permettant une critique internationale des faits observés et de leur interprétation (Berland
et Boyns, 2002).

Grille des facteurs de diffusion

Il nous a semblé pertinent de rechercher les causes du succes ou de I'échec de la diffusion des trois
méthodes étudides ici. Cette tentative s'insére dans les recherches sur la diffusion, le succes et les
modes liés aux innovations managériales. Les outils en gestion, et, entre autres, la comptabilité de
gestion, sont des pratiques institutionnalisées. Ils ne sont pas uniquement le résultat de la seule ratio-
nalité économique, mais aussi celui de I'intervention d’industriels, de I'Etat, d’organisations patro-
nales, etc. (Lemarchand et Le Roy, 1998). D’un point de vue historique tout laisse penser qu'une
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innovation managériale obtient des résultats durables davantage grice aux pratiques institutionnelles
quaux initiatives individuelles.

Pour analyser de fagon synthétique la diffusion des trois outils de gestion qui nous intéressent,
nous avons eu recours A une grille d’analyse (cf. tableau 1 ci-dessous). Cette grille cherche 4 identifier
les acteurs de la diffusion, les canaux de communication utilisés et le contexte général, d’une part, puis
les roles que peuvent jouer ces différentes catégories, d’autre part. Si les acteurs et les canaux:se
comprennent directement sans qu'il soit nécessaire de rentrer dans le détail, le contexte général etes
différents roles retenus demandent quelques explications.

Deux éléments de contexte ont retenu notre attention : I'environnement économique et le
contexte managérial. Il s’agissait de savoir si des conditions économiques particuliéres existaientau
moment de la diffusion des outils de gestion étudiés. Pour ce faire, nous avons choisi non pas d’exa-
miner 'état de quelques variables (taux de croissance, degré de compétition, etc.) mais de retenirles
conditions originales de cet environnement qui pouvaient justifier la diffusion ou la non diffusion. Pe
méme, I'analyse du contexte managérial cherchait 4 identifier des courants de pensée de naturé 3
soutenir ou 4 empécher la diffusion de ces innovations. Tout comme pour le contexte économiqie,
seules les données pertinentes ont été retenues. Les présentations ne sont donc pas homogénes d'un
outil 4 'autre.

Plusieurs catégories de roles ont été retenues pour qualifier les acteurs puis les canaux de comnzu-
nication. Pour les acteurs, nous nous sommes demandés s’ils étaient des pionniers (ayant introduitien
premier I'innovation), des agents de changement (qui poussent 4 'adoption de I'innovation pour des
raisons commerciales comme les consultants, mais aussi pour des raisons réglementaires), des leadérs
d’opinion (qui donnent leur avis, sollicités ou non, sur 'innovation, mais sans volonté de 'imposét),
des témoins (relatant leur expérience dans le champ de 'innovation) ou enfin des « relais d’opinion »
qui se contentent de relayer 'avis de certains leaders d’opinion, de leur donner des tribunes.

A chaque catégorie d’acteurs peut correspondre un ou plusieurs réles et 4 un réle, plusieurs caté-

. > 2 h . 9. [ A . 2’
gories d’acteurs. Nous avons également cherché 4 qualifier I'intensité de ce réle (plus ou moins néga-
tif ou positif). De méme pour les canaux de communication, ceux-ci peuvent diffuser la connaissance,
avoir une action de persuasion ou mettre en relation une offre et une demande. Tout comme pour les
roles des acteurs, nous avons cherché 4 qualifier 'intensité du message.
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Tableau 1

Grille des facteurs de diffusion

FACTEURS

MetHoDE ABC

T
H
i

CONTROLE BUDGETAIRE

METHODE GP

1. Acteurs collectifs et individuels

1. Entreprises
utilisatrices

Quelques entreprises témoins.
D'autres entreprises utilisatrices
ne semblent pas vouloir faire
de « publicité » autour de leurs
expériences de la méthode.

Quelques entreprises témoins
et qui le sont souvent sur la
durée (par ex. Pechiney, Le
Printemps, Alsthom, Citroén).
Seules une ou deux entreprises
pourraient étre considérées
comme des pionniers. Les pro-
fessionnels de ces entreprises
jouent a titre individuel le rdle

de leaders d’opinion.

Mis a part deux entreprises
{émoins dont les directeurs
financiers entretenaient des
relations amicales avec la fa-
mille Perrin, les utilisateurs ne
se sont pas engagés pour diffu-
ser la méthode.

2. Consultants

Aucun  individu ne se
démarque en tant que |eader
d'opinion. En revanche les
grands cabinets et quelgues
petits spécialisés participent
activement a la diffusion de
I'ABC en tant qu'agents de
changement et |leaders d’opi-
nion dans la presse et les
revues professionnelles.

Un cabinet de consultant joue
le role d'agent de change-
ment : il s'agit du cabinet Clark
qui donne notamment naissan-
ce aux cabinets et White, qui
interviennent pour mettre en
place le contréle budgétaire
dans les entreprises. Si leur role
de leader d’opinion n'est pas
nul, ce n‘est toutefois pas celui
qui ressort.

A l'origine seul le cabinet La
méthode GP de Georges Perrin
joue le réle d’agent de change-

ment et de leader d’opinion. Il
a diffusé seul la méthode GP

jusqu’en 1969. Par la suite des
cabinets frangais indépendants
ont successivement pris le
relais.

3. Monde
académique

Quelques professeurs pionniers
qui jouent également le rdle de
leaders d’opinion dans les diffé-
rents média et d'agents de
changement au sein des entre-
prises. Quelques professeurs qui

jouent le role de leaders d'opi-

nion négatifs. Le reste du
monde académique reste assez

passif.

La profession n'est pas encore
vraiment constituée. Les profes-
seurs sont quasiment absents
de la diffusion.

Il ny a pas véritablement de
pionnier. A I'Université, ol
naissent les enseignements de
gestion, seul le professeur
Lauzel s'est intéressé a la
méthode. [l pourrait &tre le seul
leader d’opinion. Dans ensei-
gnement technigue elle est
citée dans des ouvrages prépa-
rant aux examens comptables.

4. Associations

LAFC participe a la diffusion
des concepts au sein de la
communauté académique lors
des congrés.

La DFCG et d'autres associa-
tions professionnelles partici-
pent activement a la diffusion
dans le monde professionnel.

Globalement, les associations
jouent le role de relais d'opi-
nion.

De nombreuses associations ou
think tanks jouent le role de
relais d’'opinion (CNOF, Cégos,
UIMM). Dans le cas particulier
du BIT qui organise la confé-
rence de Genéve, il s'agit
incontestablement d’un réle de
pionnier. C'est dans ces asso-
ciations semble-t-il que la plu-
part des protagonistes vien-
nent chercher leur inspiration.

Georges Perrin n’a obtenu
aucun soutien d’associations
professionnelles mis a part trois
présentations, une & la société
des Ingénieurs civils, une a la
CEGOS et une postérieurement
a la National Association
Accountants sous les auspices
du CNC. Ces organismes ne
jouent ni le role d’agent de
changement ni celui de relais
d’opinion.
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FACTEURS

|

MEtHoDE ABC

|

CONTROLE BUDGETAIRE

T
|

MEtHoDE GP

1. Acteurs collectifs et individuels (suite)

5. Professions
réglementées

6. Organismes
étatiques

L'OEC est un relais d'opinion, il
permet aux leaders d’opinion
de s'exprimer dans la Revue
francaise de comptabilité et
lors d'événements co-organi-
sés.

Certains organismes étatiques

ont joué le réle de relais d’opi-

nion au sein du secteur public.

En 1930, la profession comp-
table n'est pas aussi bien struc-
turée qu'aprés 1947. Dans les
années trente, on peut noter
une seule tentative timide faite
au congres de Marseille. Le role
est nul aprés 1947.

L'Association frangaise pour
I"accroissement de la producti-
Vité, au travers des missions de
productivité, joue le rdle de
témoin indirect en rendant
visibles les expériences améri-
caines.

Mis & part {'association avecde
cabinet Fiducia et un artigle
dans la RFC, les experts-
comptables et les commissairgs
aux comptes ne se sont pas
engagés pour promouveéir
cette méthode.

Ls plans comptables 1947,
1957 et 1982 n’‘ont pas fait
référence a la méthode GP.dls
ont été agents de changement
pour les méthodes concur-
rentes.

Il. Canaux de communication

1. Média
de chasse

lIs ont propagé les principes de
la méthode et permis sa
connaissance dans les mondes
professionnels et académiques.

De nombreuses publications
(articles dans des revues trés
variées, livres) ont diffusé les
principes de la méthode, trés
largement au-dela de sa diffu-
sion réelle dans les entreprises.

De nombreuses publicatiofis
ont été faites dans la presse
professionnelle technique 2t
économique notamment daps
L'Usine nouvelle et Travail &t
Méthodes par Georges Pertin
puis son épouse.

2. Collogues

ls ont été trés importants dans
la mise en relation de l'offre
(agents de changement) et de
la demande (entreprises utilisa-
trices) et donc dans la diffusion
effective de la méthode en tant
que pratique organisationnelie.

Ils ont permis la constitution de
groupes de référence sur le
controle budgétaire. Les acteurs
les plus actifs ont [‘occasion de
se rencontrer dans un certain
nombre de colloques ou de
conférences dés. lis ont un role
de persuasion.

Georges Perrin et ses succes-
seurs n‘ont pas participé a des
collogues.

3. Canaux
interpersonnels

Trés importants dans la déci-
sion de la part des entreprises
de mettre en place la méthode.

Uintuitu personae semble étre
une variable importante dans la
décision de mettre en place du
contrdle budgétaire dans les
entreprises. C'est clairement un
role de persuasion.

Les relations interpersonnelles
n‘ont joué aucun role dans la
diffusion de la méthode GP,
Georges Perrin n’appartenait
pas & des réseaux profession-
nels influents.
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FACTEURS J

MEétHobe ABC

-
i

CONTROLE BUDGETAIRE

METtHODE GP

Ill. Contexte général

1. Economique

Dans les années 1980 et 1990,
I'accroissement de la concur-
rence et du libéralisme ainsi
gue les enchainements de
périodes de récessions font que
les entreprises se sont davanta-
ge préoccupées de leurs codts.
Le contexte est donc favorable
d'autant plus que I'ABC est
I'une des seules innovations
présentées comme remeéde a
ce type de problémes et a cette
époque.

La prévisibilité de I'environne-
ment économique (cartels,
monopoles, forte croissance,
développement des outils
de planification stratégique...)
a facilité la mise en place
du contréle budgétaire. Deés
que [‘environnement devenait
imprévisible, les entreprises
avaient du mal a développer
cet outil ou s'arrétaient de le
faire.

La période de lancement de la
méthode GP correspond a la
reconstruction de |'économie
Francaise et de son intégration
dans I'Europe en création.
Cette période est caractérisée
par une libéralisation de I'éco-
nomie peu favorable aux argu-
ments de Georges Perrin d'im-
position d'une méthode de cal-
cul des cotts.

2. Managérial

Le modele de gestion améri-
cain n'est plus dominant. Les
années 1980 voient le nombre
d'innovations de gestion explo-
ser et leur durée de vie grande-
ment diminuer. Il semble donc
que le contexte managérial soit
favorable & lintroduction de
I'ABC sur le marché des idées
mais pas a sa diffusion en tant
que pratiqgue  solidement
ancrée dans les entreprises.
D’autant plus que I"ABC entre
en concurrence avec une
méthode bien établie en
France : celle des sections
homogénes.

Réle trés positif des nouvelles
idéologies managériales qui se
développent & partir des
années 1930 (corporatisme,
planisme, technocratie, « rela-
tions humaines »). Forte
influence américaine aprés la
seconde guerre mondiale.

Le modéle de gestion améri-
cain est prédominant. C'est la
période des missions de pro-
ductivité. Il existe une fascina-
tion par le groupe émergent
des « cadres » pour le manage-
ment américain. Parallélement
la méthode des sections homo-
génes est largement diffusée
en France.

SR

En ce qui concerne la méthode ABC, trois facteurs semblent avoir exercé une influence importante
sur le processus de diffusion. Il s'agit des consultants et des canaux de communication que sont les

Synthése des facteurs de diffusion

Cette derniére partie représente une tentative de synthese de I'impact des différents facteurs identifiés
précédemment sur la diffusion de chacune des trois innovations étudiées et plus généralement sur la
diffusion des innovations managériales dans le domaine de la comptabilité et du contréle de gestion.

Les facteurs propres a chaque innovation
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média de masse et les canaux interpersonnels. Parmi les autres acteurs, le monde académique,les
entreprises utilisatrices et les associations ont également joué un réle important mais semble-t-il ¥ un
degré moindre que celui des cabinets de conseil. De méme, les colloques et congrés ont eu une
influence non négligeable puisqu’ils ont joué un réle d’interface entre I'« offre » et la « demande ». Le
contexte économique de globalisation des échanges et de la concurrence a incité les entreprises 4 sin-
terroger sur leurs cofits, ce qui a certainement eu une influence positive. Finalement, les professiéns
réglementées, les organismes étatiques et le contexte managérial ont eu une influence faible veire

nulle.

Deux facteurs ont particulierement influencé le développement et la diffusion du contréle budgé-
taire : les associations ou groupes de réflexion qui ont promu cette technique et les média de masse
(livres, articles) qui ont grandement contribué i la faire connaitre. Les exemples d’entreprise et;les
canaux interpersonnels ont également joué un réle trés important, mais ils ne semblent pas pouvoir
expliquer 2 eux seuls le développement du contréle budgétaire. Les consultants ont certes joué un réle
positif mais seule une « lignée » de consultants a pris en charge le développement de cet outil. Les
autres ingénieurs-conseils ne s’en sont pas occupé. Les colloques ont favorisé les contacts interpersén-
nels, mais leur nombre limité ne permet pas d’en faire un facteur important. Enfin, le monde acadé-
mique a été absent du développement de la technique et Etat n’a joué un réle quau travers des
missions de productivité.

La méthode GP n'a bénéficié que du soutien de quelques entreprises utilisatrices. Pour le reste des
acteurs individuels et collectifs, ces derniers étant accaparés a la diffusion de méthodes alternatives,
leur influence n’a été que négative proportionnellement au poids de chacun d’eux dans le contexte
historique. En ce qui concerne les canaux de communication, les canaux interpersonnels ont égale-
ment joué un réle négatif en assurant la diffusion d’autres méthodes et les colloques ont eu une faible
importance. Par contre, la méthode GP a bien été diffusée dans des grands périodiques professionnels.
Malheureusement I'argumentaire de diffusion valorisant les avantages d’'une méthode unique de
détermination des cofits de revient et le choix des cibles de démarchage (syndicats patronaux) déter-
minés par Georges Perrin étaient en inadéquation avec le contexte économique et managérial. Ce
dernier était en outre plutdt favorable aux méthodes concurrentes. Enfin, tout au moins au début,
Georges Perrin hésitait 2 faire trop de communication car son idée n'était pas brevetable et il redou-
tait de se la voir « souffler » par d’autres.

5.2. Comparaison entre innovations et tentative de généralisation

Parmi les onze facteurs retenus comme ayant une influence sur la diffusion des innovations managé-
riales, tous n'ont pas la méme importance. Globalement, les innovations managériales étudiées dans
cet article se sont diffusées lorsqu’elles ont été relayées par des canaux de communication puissants et
convergents. Cest le cas pour TABC et le contrdle budgétaire alors qua 'opposé, pour la méthode GP,
les canaux de communication ont eu un réle ambivalent. Si la méthode GP a pu étre diffusée dans des
média de masse, elle n’a pas bénéficié de relations interpersonnelles qui ont au contraire assuré le
succes des méthodes concurrentes.

Parmi les canaux de communication, il semble donc que les canaux interpersonnels aient Fimpact
le plus discriminant sur la diffusion d’une innovation managériale. A 'opposé, les média de masse
peuvent étre fortement utilisés pour promouvoir une méthode mais leur impact sur la diffusion n'est
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pas forcément discriminant. Par exemple, dans notre propre recherche, ils ne permettent pas d’expli-
quer les écarts de diffusion entre les outils étudiés. Par ailleurs, les colloques ayant été relativement peu
utilisés dans nos trois cas, il nous est difficile de formuler une proposition générale quant a leur
influence.

Les acteurs individuels et collectifs ont également joué un réle fort dans la diffusion de 'ABC, du
contrdle budgétaire et de la méthode GP. Les entreprises utilisatrices et les associations profession-
nelles ont joué un rdle important dans la diffusion de ces trois innovations managgériales si bien que
leur action apparait fortement discriminante pour justifier du succés relatif d’une pratique de gestion.
A ce sujet, il est intéressant de noter que les associations professionnelles étaient moins développées 3

*époque de la diffusion du contrble budgétaire qu'au moment de I'apparition de 'ABC. Pourtant,

elles ont joué un réle plus important pour la premitre innovation que pour la seconde. Une explica-
tion pourrait étre la diminution de leur audience relative au cours des derniéres années en raison du
développement d’autres acteurs, notamment des consultants. En effet, les associations profession-
nelles ont vu leur importance décroitre malgré la création de 'AFC en 1980.

Les organismes étatiques et les professions réglementées ont joué un rdle faiblement positif dans la
diffusion du contréle budgétaire et de 'ABC. Ils ont eu un rdle fortement négatif dans la diffusion de
la méthode GP. Les ordres professionnels comptables nont été créés quen 1947 et le premier plan
comptable officiel date de la méme année, ce qui peut expliquer leur faible implication dans le déve-
loppement du contréle budgéraire. Les missions de production ont par contre joué un rdle légerement
positif dans la diffusion de cette innovation. Pour PABC, I'Ordre des experts-comptables a organisé
ou parrainé quelques événements au début des années 1990 (séminaires de formation, rubrique
« comptabilité de gestion » dans la RFC, commande et publication d’un ouvrage sur TABC). En
outre, la référence 4 la méthode des sections homogeénes dans les plans comptables successifs (1947,
1957 et 1982) prenait de moins en moins d’ importance avant de disparaitre définitivement en 1999,
laissant le champ libre 3 une méthode « concurrente » telle que PABC. En revanche, la référence aux
sections homogenes dans le plan comptable 1957, période 4 laquelle la méthode GP s’est développée,
justifierait la confidentialité dans laquelle est restée cette dernitre innovation.

Enfin, les consultants et le monde académique ont eu un réle intermédiaire en termes de diffusion
mais ils ne permettent pas de discriminer 2 priori le succes de PABC de celui du contréle budgéraire.
Il semble méme y avoir eu une inversion dans la relation entre ces facteurs et le taux de diffusion des
outils en question. Pour ['outil le plus ancien — le contréle budgétaire — les consultants et le monde
académique ont eu une faible importance dans sa diffusion. Au contraire de Poutil le plus récent — la
méthode ABC — pour lequel ces facteurs ont eu plus d’incidence. Ceci est sans doute lié au contexte
francais car la profession de consultant était peu développée avant-guerre et cantonnée dans I'amélio-
ration de la productivité. Quant 2 'enseignement universitaire en gestion, il n’est apparu que dans les
années 1950.

Finalement, la comparaison des trois innovations étudiées montre que les éléments de contexte
général, C'est-a-dire les contextes économique et managgérial, peuvent avoir un impact positif mais ne
suffisent pas 4 eux seuls 4 assurer le succes de la diffusion d’'une innovation managériale. Mais si cette
innovation n’est pas en harmonie avec ces facteurs de contexte, cela peut étre une cause d’échec.

En résumé, il faut remarquer le réle prédominant des relations interpersonnelles comme canal de
communication privilégié. Les associations et les entreprises utilisatrices apparaissent comme des
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acteurs de référence, rejoints aujourd’hui par les consultants. Une condition nécessaire est également
que l'innovation soit en harmonie avec ses contextes économique et managérial. Le réle non discri-
minant des média de masse relativise par ailleurs les recherches académiques sur les effets de mode ou
la diffusion des outils de gestion qui sont opérationnalisés par le nombre d’articles publiés sur es
outils en cause. II ne suffit pas d’écrire sur un outil pour qu’il se développe, méme si cela parait néces-
saire. Lobservation de la diffusion de la méthode GP en est un exemple. Le fait que Georges Perrindu
sa femme aient été les principaux rédacteurs des articles concernant la méthode ne doit pas forcément
relativiser cette conclusion, puisqu’il en va de méme pour 'ABC et le contréle budgétaire, dont
seulement quelques auteurs se sont emparés initialement.

Conclusion

Dans cet article, nous avons cherché A répondre 4 la question suivante : Quels facteurs ont une
influence sur la diffusion des innovations managériales dans le domaine de la comptabilité et du
contréle de gestion ? Pour ce faire, nous avons commencé par définir le concept d’innovation mara-
gériale et présenter les trois innovations étudiées. Aprés avoir explicité la méthodologie employze,
nous avons construit une grille de facteurs que nous pensions étre prépondérants dans la diffusion des
innovations étudides. Finalement, I'analyse de I'impact réel de ces facteurs a montré que les canaux
interpersonnels reliant entre eux adopteurs potentiels, entreprises utilisatrices, associations profes-
sionnelles et plus récemment les cabinets de conseil étaient d’'une importance primordiale.
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