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Résunré

Quels sont les facteurs qui ont une
influence sur la diffi.rsion des innovations dans
le domaine de la comptabilité et du contrôle
de gestion ? Après avoir défini le concept d'in-
novation managéride, cet article tente de
répondre à une telle question en comparant les
résultats de fétude de la di:ffirsion en France de
trois innovations de ce type. Diftrentes caté-
gories d'acteursr de c{ulaux de communication
et variables de contexte ont toutes un impact
sur la diffilsion de I'ABC, du contrôle budgé-
taire et de la méthode Georges Perrin.

Mctrut : Diffvsion deterninmts of nanagaial
Innovatîons în accoontîng and monagemenl

cotr_q!:g:-ory1.'t'1ye_*dV

Vhat are tbe dztæntinans ofaccounting and
management conno I innwationr difusion ? Th is

?a?er att"ln?ts to ansuer sacb a qtæstion b fot
giuing a definition to the concept of marcagerial
inrcouation. Second it corn?ares the resulx of tbe
study of the difusion of thrce innouations of tbis
hind in France. Seaeral hinls of acurs, corwnu-
nication cbannels and contactoml facurs are

fo""d n impact the difusion of Aciirtity-Barcd
Costing fudgeary control anà tbe o Georges

Perrin, meùtod.
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Qu'est-ce qriune innovation de gestion ? Aussi anodine qu elle puisse paraltre, cette question n'en
revêt pas moins trn grand intérêt. La littérature de gestion et les offies des cabinets de consultants sont
remplies n d'innovations de gestion , qui doivent permemre de réinventer le monde tous les cinq ou
dix ans. Pouftant, les outils de gestion utilisés par les entreprises évoluent peu et la stabilité tend plutôt
à dominer. La plupart des nouveautés proposées finissent leur vie dans les archives des sociétes concer-

nées, d'autres ne modifient que superficiellement les pratiques, d'autres enfin connaissent un succes

important. Quand peut-on qualiÊer d'innovations les pratiques d'une entreprise ? Quand peut-on
considérer que I'entreprise a identifié une pratique nouvelle à laquelle sera attachée une certaine
persistance ? Quand peut-on circonscrire cette innovation au domaine de la gestion ?

Le concept d'innovation a déjà fait I'objet de nombreuses définitions dans la littérature. Ainsi,
Schumpeter la distingue de l'invention. Linvention est une découverte et la conception de quelque
chose de fondamentalement nouveau. Linnovation fait au contraire référence à la mise sur le marché

de cette nouveiruté. Il s'agit donc d'un processus beaucoup plus social que ne l'est l'invention (Alter,

2000). Les deux ne se succèdent pas forcément mais I'innovation permet souvent de transformer une

découverte en de nouvelles pratiques.

Linnovation ne nécessite donc pas de nouveautés en tant que telle. C'est bien plus I'arrangement
original d'un certain nombre d'éléments entre eux qui permet de considérer une pratique comme unc
innovation. Elle peut donc prendre des formes substantiellement différentes d'une entreprise à l'autre.
o L'inaention a ?our but dc traiter une quzstion d'une manière absnaite, indz/endamment dc son contexte

économQoc et social, Linnouation est lt processus par bquel un corps social s2empare ou ne slernpare pas de

linaention (,..). Plus eTtcore c'est l\tat de tension permanente entre bs possibilites que représmte linam-
tion et bs choix collectif qui m sont progressiuernent tirés. Elb représena b sens que lzs hornrnes afectent à
un bien, (Alter, 2000, p. l7).

En première approche, nous pouvons retenir la définition de Rogers (1995) . < une innwation est

une idée, une pratique ou un objet qui est perçu corilme nouteau ?ar bs Acteurs, peu irnporte iil lbst
uraiment rr. Le caractère nouveau d'une innovation s'entend ainsi par rappoft à la personne ou au

groupe de personnes qui considère son adoption. Dans ce sens, un outil de gestion sera une innovation
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de gestion s'il est perçu comme nouveau par les acteurs. Notre question sera alors de savoir pourquoi
cette innovation se diffixe ? liobjectif de cet artide est de comparer le processus de diffirsion de trois
innovations de gestion ayant déjà fait individuellement I'objet d'une étude dans le cadre de thèses. Il
s'agit d identifier les facteurs clés permettant la diffi.rsion ou la non di:ffi.rsion et d'établir des parallèles

visant à enridrir le cadre théorique que nous avons adopté.

I^a plupan des innovations traitées dans la littérature sont des innovations technologiques. Mais les

technologies peuvent aussi être de pures idées (par er<emple pour Rogers, le man<isme ou les cercles de

qualité). Toutefois, dans ces derniers cirs, on ne peut tracer facilement leur adoption ou encore les

observer au sens physique du terme, ce qui pose un problème méthodologique selon Rogers. Les outils
de gestion appartiennent à cette catégorie d'innovations en partie immatérielles. Pour notre part, nous

adopterons la définition proposée par Moisdon (1997) qui désigne comme outil de gestion <( toute

formalisation de I'actiaité organisée [...J, tout scbéma de raisonnernent reliant de façonforrnellz un certain
nombre de uariables issuzs de lbrganisation et destinl à insnwire bs diuas acæs dz gestion ,-

Cela nous pennet d'affiner la définition que nous retenons d'une innovation managériale, détni-
tion proclre de celle de Kimberly (1981) : " Une innoaation nanagerinb est un ?rogramme, un produit
ou ane technQæ qui est perça cornrne nouaeaa ?ar I'indiuidu ou lt groupe dinàiaiduç considirant son

adoption et qui, au sàn de I'organisation où ellz est rnise m place afecte la nature, lz hcalisation, k qualité
et/ou la quantité de linfonnation disponibb pour k prise de decision ,.

ks trois innovations aruquelles nous allons nous intéresser dans cet article satisfont à cette défini-
tion assez large. Ce sont des pratiques qui sont parfois de simples arrangements de techniques déjà
connues. C'est alors dans la façon d'utiliser ces techniques et d'arranger les différents éléments
ensemble que réside I'innovation. Elles sont également perçues comme telles par les aceurs qui les

utilisent.

La suite de cet article est organisée de la manière suivante. Dans une première partie, nous présen-
tons à tour de rôle les uois innovations étudiées : la comptabilité par activités, le contrôle budgétaire

et la méthode Georges Perrin. Dans une seconde partie, nous explicitons le cadre théorique dans
lequel notre recherche s'irucrit. I-a troisième panie décrit brièvement les méthodologies utilisées alors

que la quatrième presente une grille comparative des facteurs qui ont in-fluencé la diffilsion des trois
innovations retenues. Entn, la cinquième paftie est I'occasion pour nous de synthétiser les resultats
obtenus, de les interpréter et de formuler un certain nombre de propositions explicatives de la diffi.r-
sion des innovadons de gestion.

ffi--il# Présentation des trois innovations étudiées

Dans cet article, nous nous proposons d'étudier les facteurs de diffirsion de trois innovations mana-
gérides dans le champ de la comptabilité et du contrôle de gestion. Nous présentons ici les grands
principes ainsi que l'étendue de la diffirsion en France de la comptabilité par activités (ABC), du
contrôle budgétaire et de la méthode Georges Perrin (méthode GP).

9
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;ËI;,t',;:tt La méthode ABc

La méthode ABC (Actiaity-Based Costing) est issue des travaux du CAM-Ir (Cornputer Aidzd
Manufacturing - International pr;.jrs Consortium for Aduanced Manofacnring International). E)le a été

initialement popularisée aux États-IJnis puis dans le monde entier par les écrits, entre autres, de

Berliner et Brimson (1987), Brimson (1991) etTiuney (1991). Cette diffi.rsion des principes de calcul
et d'application de la méthode a eu lieu sur une période allant de la seconde moitié des années 1980

au début des années 1990. En France, un cenain nombre de personnalit& du monde académique se

sont fait l'écho des premiers auteurs américains avec un décalage de quelques années (Mevellec, 1990 ;

Lebas, I99I ; Lorino, I99I ; Bescos et Mendoza, 1994).

;,,,ti;ffi 
- 

LEs cRANDs pRINcIpEs DE LABC

La comptabilité par activités part des nécessités suivantes : une juste allocation des frais généraux

aux produits, l'intégration dans le calcul des coûts de la différenciation croissante des produits-
services, le recentrage de la modélisation du système d'information sur les activités (Gervais, 2000).
Le principe fondamental de la métùode consiste à placer entre les centres de responsabilité et les

objets de coût (produits, services, clients, etc.) une catégorie intermédiaire : I'activité. Lorino
(1991, p. 40) détnir celle-ci comme o un ensernbb de tâches éL.êrnentaires réalisées par un indiaidu ou

un groupe, faisant appel à un sauoir-faire spécifique, hornogène du point de uue de leurs cornporternents

dz coû.t et de performance, ?errnettant dcfournir un output à un client interne ou erterne, à partir d un
panier dinputs (ressources) ,.

LABC permet de calculer le coirt des activités fournies par les différents centres et de regarder

dans quelle proportion tel objet de coût utilise telle activité, de manière à obtenir trne évaluation
des coirts plus table. La logique du système de coûts par activités peut se résumer ainsi : les activi-
tés consomment des ressources, les produits (objets de coûts) consomment des activités. À panir de

ces principes de base, la méthode a donné lieu à différentes interprétations d'une part de la défini-
tion à donner atx différents concepts utilisés (acdvités, processus, inducteurs de cofits, tâches, etc.),
d'autre part à I'articulation de ces concepts entre eux pour le calcul effectif des cofrts (Alcouffe et
Malleret, 2002).

"',,'t,i,I:l " LIABC EN TANT eu'INNovAiloN MANAGEnrerr,

Malgré le débat récurrent en France - et dans bien d'autres pays - sur le caractère plus ou moins
nouveau de |ABC, il nous semble que la méthode peut néanmoins être considérée comme une inno-
vation managériale dans le sens de n combinaison nouvelle ) que nous lui avons donné plus haut dans

cet article. En effet, s'il semble que les grands principes contenus dans la méthode, tels que la notion
d'activité ou d'induceur de coût (proche de celle d'unité d'ceuvre), ne soient pas nouvealrx en France,

leur combinaison en une méthode de calcul des coûts appelée n ABC o était belle et bien nouvelle au

moment oùr elle a été introduite, iest-à-dire au tout début des années 1990. En outre, si la nouveauté

de |ABC a fait l'objet de débats entre académiques, la méthode a été présentée comme une innova-
tion aux adopteurs potentiels par la plupart des n agenrs de changement o (consultants, éditeurs de

logiciels, etc.).
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iL.rf;;1;3i;t'+ ÉtrxouE DE I/, DIFFUsIoN DE LABC EN FRANCE

En raison de son apparition relativement récente, la méthode ABC n a fait I'objet que d'une poignée
de recherches académiques quant à sa dirffirsion en France. Dans le cadre d'une recherche comparative
entre trois pays, Bescos et al. (2001) ont obtenu un taux de diffirsion de 23 o/o pour la France. En
outre, un même pourcentage d'entreprises déclaraient être en train d'examiner I'adoption de la
méthode au moment de l'enquête. tlne autre recherche poftant sur la diffirsion de la médrode en
France a été menée par Alcouffe (2002). Ce dernier a obtenu un taux d'adoption cumulé de 16 o/o et
une courbe de diffirsion dans le temps qui semble indiquer que I'innovation se trouvait, au moment
de I'enquête, dans sa phase de décollage.

Ces différena résultats semblent indiquer que sur la période 1990-2000, la méthodeABC a connu
une diffirsion relativement moyenne en France par rapport atx Etats-Unis mais semblable à celle
observée dans d'autres pays européens tels que le Royaume-Uni, et supérieure aux pays scandinaves ou
auJapon, par exemple.

" ll;2.'r:,"' Le contrôle budgétaire

;;; i* besoins de cette érude, nous avons retenu une définition assez large du contrôle budgétaire.
En raison de la nouveauté toute relative qu il constitue à partir de 1930, le contrôle budgetaire peut
êue considéré comme une innovation managériale.

T. ....: LES GMNDS PRINCIPES DU CONTRÔLE BUDGÉThIRE

Qt/est-ce que le contrôle budgétaire ? La question se pose lorsqu'on examine les pratiques acnrelles de
contrôle budgétaire tant elles sont différentes. A fortiori, une analyse historique montre une diversité
des pratiques encore plus grande. Compte tenu de la diversité des applications du contrôle budgétaire
dans les entreprises, il est nécessaire de retenir une définition assez large de cette technique. Si rujour-
d'hui pour Bouquin (L997), 

" h budga est l'æpression corn?tablÊ etfinancière dzs plans d'action retenas

pour que bs objeaif uisés et bs rnoyens disponibles sur le courï teftne (l'année en genéral) conuergent uers la
réalisation dcs plans opérationnels ), cette réalité peut être quelque peu différente en fonction des

périodes et des entreprises.

En effet, les applications non seulement di.ftrent selon les entreprises à une période donnée, mais
de surcroît les pratiques se modifient au cours du temps. Nous parlerons de contrôle budgétaire dès

lors que nous serons en présence d'un ensemble de prévisions financières servant de base d'évaluation
à des contrôles postérieurs quelle que soit la forme qu'ils puissent prendre. Les budgets ne reprennent
que la première partie de la définition, ce sont de simples prévisions financières, le plus souvent
présentés sous forme d'un compte de résultat.

Un système budgétaire peut être plus ou moins élaboré et passé ou non par un découpage en
centres de responsabilité, êue associé à des bonus calculés en fonction des objectG du budget, être
flexible ou non, être assorti de plans d'action formels ou non, être plus ou moins relié à la stratégie.
Les cas sont donc très diftrents selon les entreprises. Nous avons donc éliminé les simples prévisions
d'activité même assorties d'un contrôle a posteriorz. Nous avons éliminé les prévisions qui ne

donnaient pas lieu à des calculs d'écarts.

1l
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,ilidf*ffiiig; LE coNrRôLE BUDGÉIArRE
EN ThNT QU',INNOVATTON MANAGÉ,runrs

læ conuôle budgétaire regroupe un ensemble de techniques assez simples et connues qui préexistaient

à I'invention du terme lui-même : planification, prévision, comptôilité, câlcul des coûts, découpage

de I'organisation en unit& élémentaires... Faire du contrôle budgétaire nécessite en effet d'établir des

centres de responsabilité, de leur fixer des objectifs, de leur demander des prévisions en foncdon de

leurs plans d'action puis d'effecnrer un suivi de I'avancement du budget. Ce sont autant de notions
qui ont été forgées depuis de nombreuses années avant qu'elles ne constituent ensemble une pratique
de gestion nouvelle. Le conuôle budgétaire ne comporte pas de nouv€autés techniques qui auraient
été ignorées des auteurs et des praticiens de l'époque. Il rien est pas moins perçu comme une innova-
tion, iest-àdire, pour reprendre notre définition, comme quelques ôose de nouv@u.

l,a nouveauté rôide dans I'agencement qui est proposé de ces différents éléments et dans lavolonté
d'etendre leurs champs d'application à I'ensemble de l'entreprise. Il n'est donc pas suq)renant de trou-
ver dans les documents historiques des exemples d'entreprises affirmant faire du contrôle budgétaire,

ou quelque chose s'en rapprochant, depuis déjà de nombreuses années. Mais c'est simplement à partir
de 1930, avec la conférence de Genève que cette technique est identitée comme une pratique
nouvelle qui a du sens par rappoft aux pratiques antérieures qui étaient dispersées. Ces pratiques pren-
nent alors un nom et peuvent êue identifiées globalement sous le nom de contrôle budgétaire.

À panir de 1930, le contrôle budgétaire se développe en France en tant que discipline autonome.
Cenains auteurs (Satet, Penglaou, Benoit) en font I'outil qui va servir à leur renommée.

,,r;iffi,'= ÉrsNnur DE LA DIFFUsToN DU coNTRôLE BUDGÉTAIRE

Le contrôle budgétaire se développe en France à partir des années 1930 à la suite de la conftrence
internationale de Genève. Iæs panicipants ont eu un panorama très large de ce qui peut se faire en

matière de contrôle budgétaire. Iæs Frangis en rwiennent avec un enthousiasme qrtraordinaire. C'est
le point de départ du contrôle budgétaire en France, même si la technique n était pas totalement
inconnue et trouve son origine dans les années 1920. À panir de 1930, le contrôle budgétaire connaît
une expansion importante en France. Le phénomène est beaucoup plus perceptible au niveau des

discours quil ne l'est dans les applications des entreprises. Quelques entreprises developpent à leur
tour le contrôle budgétaire. Beaucoup d'artides et de livres sont publies sur le sujet durant la même

période. Des congres et des conftrences se tiennent également à l'initiative d'organismes comme le
Comité national de l'organisation française (CNOF), I'IJnion des industries métallurgiques et
minières GIMM ou encore la Commission d'études générales d'organisation scientifique du travail,
dont le sigle est d'abord Cégost puis Cégos (Berland, 1999).

De nombreux articles continuent à être publiâ après 1945. Ils deviennent de plus en plus acadé-

miques, faisant de moins en moins de place aux exemples d'entreprises et dayantage à la description
des concepts. Les missions de productivité semblent également agir comme trn accélérateur de la

diffirsion. Iln nombre élevé de rapports accordent une place à cette technique de gestion. On peut
penser que le contrôle budgétaire se banalise en France à partir des années cinquante et surtout
soixante. Le modèle américain de gestion Ênit de s'imposer atrx entreprises et devient un outil das-

sique de la formation.
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lJne enquête de |INSEE est menée en janvier 1967 auprès de 2000 chefs d'entreprises (Carré,

Dubois et Malinvaud , 1972). Lrs r6ultats sont sulprenan$ par l'ampleur qu'ils donnent du phéno-
mène de contrôle de gestion en France. Mais Carré, Dubois et Malinvaud nous invitent à les inter-
préter avec prudence. Ils les attribuent en partie à des confusions entre les termes de services de
contrôle de gestion et services comptables ou services commerciarx. Cela manifeste bien au contrairc
une certaine ignorance des nouvelles méthodes de gestion de la part des entreprises. Ce jugement doit
toutefois être tempéré par la prise en compte du facteur taille de I'entreprise : l'étude montre que les

grandes entreprises connaissent en général le contrôle de gestion. Linstitut de Contrôle de gestion
organise également dans les années soixante une grande enquête sur le dweloppement de la gestion
pr&isionnelle en France (Tâboulet, Meyer et Sallan, L96q.

" tJ:ilii|l1 La méthode GP

La méthode GP est une métûode de calcul des coûts qui a été développée par Georges Perrin dans

les années 1940.Il lui a donné ses initiales et il dirigea son cabinet La méthode GP jusquà son
décès précoce le 5 ftvrier 1958, secondé par Suzanne Perrin qu'il avait épousée en 1930. Cette
dernière poursuivit l'activité du cabinet et assura avec les éditions Dunod la publication en 1962 de
I'ouvrage posthume de Georges Perrin Prix de reuient et con*ôh de gestion par h rnéthode GP
(Perrin, 1962). Fin 1969, Suzanne Perrin ferma le cabinet et chercha à continuer l'æuvre de son
mari par des accords avec d'autres cabinets de consultants. Ce sera un échec, seul le cabinet Les
Ingénieurs Associés (LIA) fera survivre la méthode sous la dénomination de n métlode LIP n, puis
de méthode n LfVA >.

ll i&i. . tgs GRANDs pRrNCrpEs DE LA MÉTHoDE Gp

Georges Perrin part du principe qu il est difficile de mesurer la production d'une usine avec une unité
commune. l,a ventilation des Êais mis en æuvre par la fabrication obtenue en divisant ces frais par le
nombre d'objets fabriqués est inadaptée. Il est impossible d'attribuer correctement à chaque série

d'objets fabriqués les frais nécessaires, car il ny a pas d'unité de mesure commune.

Au lieu de rechercher la meilleure ventilation possible et de considérer que les frais totaux de I'en-
ueprise sont les seuls saisissables sans ambigurté, il est possible de déplacer le problème en recherchant
I'uniûcation de la production. Ceme unitcation peut se âire en déterminant n l'effort de produc-
tion >. Cette notion représente tous les effora directs et indirects de production nécessaires à la fabri-
cation. Cette notion est homogène car quels que soient les produits fabriqués, et quels que soient leurs
modes de fabrication, I'unité cÀoisie pour mesurer I'effort de production est le < GP ,. Son choix est
arbitraire ; il peut correspondre soit à une machine particulière soit à trne pièce determinée qui sera

dénommée < artide de base ,.

Chaque opération de travail se voit afFecter sa constante horaire en GR il peut être calculé le
nombre de GP nécessaires à la fabrication de chaque article si les temps de travail de chaque opération
sont connus. Iæ temps nécessaire n est pas le temps réellement passé mais le temps alloué. Ce dernier
temps permet d'éliminer les aléas de fabrication qui sont rejetés dans les frais génératx. Le nombre de
GP revenant à chaque artide est dénommé n l'équivalent o dudit ardde. Toute la production d'une
usine peut êue évaluée en GP pendant une période donnée. Ensuite, il peut être calculé le prix de

L3

CoMpTABnrrÉ - Corrnôrn - Auptr / Numéro sE:cial - Mai 2003 b.7 à 26)

A
ss

oc
ia

tio
n 

Fr
an

co
ph

on
e 

de
 C

om
pt

ab
ili

té
 | 

T
él

éc
ha

rg
é 

le
 0

5/
06

/2
02

6 
su

r 
ht

tp
s:

//s
hs

.c
ai

rn
.in

fo
 (

IP
: 2

16
.7

3.
21

6.
89

)



t4
Simon ArcouFFE, Nicolas Brru,rNo et Yves Lwerr

LES FACTEURS DE DIFFUSION DES INNOVAilONS MANAGÉruALES EN COMPIABILTTÉ
ET CONTRÔLE DE GESTION: UNE ÉT'UDE COMPARAITYE

reyienr GP €al au quotient des Êais et drarges de I'entreprise au cours d'une période par le nombre

de GP produia au cours de la même période.

La pertinence de cette méthode dans le temps repose sur le principe des constantes occultes. Le

principe des constantes occultes peut &re résumé ainsi : o Queb que soient lzs prix qniaires, bs fforts
de production dlgagés par lzs diaerses opérations élérnenaires théorQues dz nauail dbne asine sont entre

euc dans dzs ra??orts conttants dant lz temps, (Perrin, 1962). Le principe des constantes occultes serait

quasiment toujours vérifié. Pratiquement, les observations des indusuiels utilisateurs et du concepteur

de la méthode ont dans leur grande majorité montré qu il riy a pas à s'occuper de leur révision
pendant plusieurs années (5 à 6 ans). Lévolution du machinisme et la substitution du capital au

travail s'ajoutent à ces éléments poncnrels.

ii,',lffi,'.", LA. METHoDE Gp EN TnNT eu'INNovArroN MANAGEnnTE

Zimnovitch (1997) fait remonter l'origine de la méthode GP à la communication de Garry en 1903

devant la Society of Cbemical Industry. Garry (1903), dans la méthode d'analyse des écarts quil
propose, utilise pour le calcul des standards une unité de mesure propre à I'entreprise. Il est également

possible de se réftrer aux trayaux de I'américain Church (190la, b, c d et e) qui impute les frais géné-

raux en fonction de tatrx modules afin de calculer des taux horaires machines. Tâylor, lui-même aurait

mis au point une méthode inspirée de Church qui utilisait des nombres indices afin de répartir des

frais (Garner, 1954).

Il est peu probable que Georges Perrin ait lu tous ces travaux ou s'en soit inspiré ; il n y fait
d'ailleurs jamais référence dans ses écrits et notes personnelles. Toutefois, d'autres publications

contemporaines I'ont ou auraient pu l'influencer. Parmi elles il peut être cité outre les travaux de

Limperg2, la méthode des équivalences, la méthode des points de Laugier ainsi que la méthode des

nombres caractéristiques d Audoye. Ces méthodes constituent sinon un courant, tout au moins une

communauté de recherche repérée parl-avzel (1973).

Toutefois, malgré ce terreau, la nouveauté et l'originalité de cette méthode ne sont pas contestées

par la littérature académique q"i r y est intéressée. Son caractère achevé et formalisé reposant sur des

principes clairs, même s'ils peuvent être contestés, font quil peut &re retrouvé dans la méthode GP

I'idée d'innovation managériale selon le sens que nous lui avons donné de combinaison nouvelle

d'idées préexistantes. Le fait que cette méthode riait pas connu une dlffirsion importante ne doit pas,

selon nous, l'empêcher d'être classée comme une innovation managériale. IJimportant, selon la déÊ-

nition de Rogers (L995) iest qu'elle ait été perçue comme telle. De plus, elle a néanmoins été adop-

tée par plusieurs dizaines d'entreprises.

,È$ci ir- ÉtENpuB DE L4. DIFFUsIoN DE r^q. MÉTHoDE GP

ET DE SES ÉVOLUTIONS

La méthode GP a connu un succà assez limité. Le dépouillement du registre des réunions du comité
de direction du cabinet La méthode GP et de ses assemblées générales ainsi que les courriers échanges

avec les cabinea de consultants ayant repris la diffirsion de la méthode GP montre qu'environ 150 à

200 applications de la méthode GP ont été realisées, dont 60 du vivant de Georges Perrin, 80 par le

cabinet La méthode GP après son déês et 10 par les successeurs. Quelques applications ont été réali-

sées à l'étranger, en Belgique, au Br6il, en Italie, au Maroc, en RFA, en Suisse et aux États-Unis.
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liffiffi$Ë cadre théorique

La liaérature sur la diffi.rsion des innovations au sens large s'est jusqu'ici concenuée sur trois questions
('Wolfe, 1994) : quel est le processus de diffirsion d'une innovation au niveau sociétal ? Quels sont les

déterminants de la propension d'une organisation à innover (concept n d'innovativité n) ? Quels sont
les processus de mise en æuvre d'une innovation au sein d'une organisation ? Dans cet article, nous
cherchons à rçondre uniquement à la première question. Nous nous intéressons à la dlffi.rsion inter-
entreprises des innovations étudiées et non pas aux processus de leur mise en æuwe à I'intérieur des

organisations3.

Rogers (I99, définit la diffirsion d'une innovation comme étant le processus par lequel cette
innoaation est disséminée à travers certains canaux de cornmunication, dans le temps et parmi les

membres d'un sltstème social donné. Ces quatre éléments constituent le modèle explicatif de réftrence
de la littérature sur la diff.rsion de l'innovation (d figure I ci-dessous).

Dans ce modèle, le rphme d'adoption d'une innovation (c'est-àdire le nombre de nouvelles adop-
tions à chaque période de temps) dépend de la perception par les adopteurs potentiels des caractéris-
tiques de cette dernière, du type de décision impliqué par l'adoption, de l'information transmise à
travers les dlftrents canaux de communication, de la nature du système social au sein duquel l'inno-
vation est diffirsée et, enfin, des efforrs fournis par les ( agenrs de c,hangement ,.

Figure 1

Déterminants du 4fhme d'adoption d'une innovation
(d'après Rogers, 1995)

I. Attributs perçus de l'innovation
l. Avanage relatif
2. Compatibilité
3. Complenité
4. Possibilité d'essai

5. Caractère observable

II. Type de décision d'adopdon
l. Optionnelle
2. Collecdve
3. Forcée

III. Canaux de communication
(média de masse ou interpersonnels)
[V Nature du système social
(normes, reseaux, etc.)
V. Efforts promotionnels des agents
de changement

Même s'il est reconnu par un très grand nombre de chercheurs sur I'innovation, le modèle de Rogers

et le paradigme diffirsionniste sous-jacent ont parfois fait l'objet de critiques et de remises en question.
Les représentants de l'É,cole Êançaise de la sociologie de I'innovation ont ainsi proposé un modèle
concurrent, appelé o modèle de la uaduction 

', 
ou encore n de l'intéressement ,, (Akrich a aL, 1988).

Rphme dadoption
de I'innovation
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Lune des idées forces à I'origine d'un tel modèle consisre, selon ces aureurs, à ne plus séparer les phases

de conception et de diffirsion de I'innovation, iest-àdire à ne plus séparer le technique du social, car

le contenu de finnovation dépendrait largement du contexte au sein duquel elle prend forme et se

diffuse.

Dans ce paradigme sociologique de I'innovation, l'implantation progressive de l'innovation dans

le système social est le r&ultat de diverses opérations effeduées par une multitude de repr&entants et

d'intermédiaires (Callon a aL, 1995). I-a plupan des caractéristiques de l'innovation découle d'une
suite d'intérêts, de conflits, de compromis entre diifférents acteurs plus ou moins concernâ par l'in-
novation et investis dans son dweloppement. I-a traduction représente ce processus par lequel l'inno-
vation et son univers social vont ent se meftre en forme et se stabiliser (Callon, 1989). Le
modèle de la uaduction est un modèle de o l'intéressement , puisqu'il souligne I'existence de tout un
faisceau de liens qui unissent I'innovation à tous ceux qui la manipulent. Ilidée de traduction est

directement liée à celle de mobilisation d'alliés. Par une succession de choix et d'ajustements sur le
contenu de I'innovation et sur sa clientèle cible, on va regrouper toute une série de partenaires, de
n défenseurs u du projet.

Contrairement au courant de la n sociologie de I'innovation ), nous ne pensons pas que le para-

dig" de la diffirsion, tel qu'il e$ défini par Rogers (199r, suppose une séparation irrémédiable entre
I'innovation et son environnement socio-économique. Les phénomènes d'évolution et de réinvention
de I'innovation sont également pris en compte par la théorie de la diffirsion et les notions de traduc-
tion, de r6eau et d'intéressement sont également présentes dans le paradigme diffirsionniste, même si

elles ne poftent pas toujours le même nom. C'est justement sur de tels facteurs, à savoir les canaux de

communication, la nature du système social ainsi que les efforts des agents de changement, que nous
limiterons notre analyse dans Ia suite de cet article.

ffift Choix des innovations étudiées
et méthodes de recherche

Le choix d'étudier la diffilsion du contrôle budgétaire, de I'ABC et de la méthode GP se justifie par
les arguments suivants. En premier lieu, il s'agit de trois innovations appartenant au même domaine :

celui de la comptabilité et du contrôle de gestion. Ensuite, leurs dlffi.rsions se situent dans un même
cadre spatio-temporel : la France de la seconde moltié du )of siècle. Certains professionnels du
domaine ont ainsi pu assister à la diffixion de ces trois innovations, voire à leur mise en place dans les

organisations. Finalement, sans anticiper sur les r&ultats de la recherche, ces trois innovations parais-
saient avoir connu des succès et donc des taux de diffirsion différents, ce qui accentue I'intérêt de leur
comparaison.

Les méthodologies utilisées dans cette recherche sont diverses et diftrent d'une innovation à
l'autre. Ia méthodologie utilisée pour étudier la diffirsion de I'ABC s'appuie sur dlfiËrentes méthodes

de recueil et d'analyse des données. Des données quantitatives sur la diffirsion de I'utilisation de la
méthode en France ont eté recueillies par un questionnaire envoÉ en 2000 à un échantillon de 1000

entreprises repr&entatif selon le critère de la taille et du secteur d'activité de la population des entre-

Cow.rrsnrrÉ - Cournôrn - Auprr / Numéro spécial - Mai 2OO3 (p.7 à 26)
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prises contenue dans la base de données Kompass. Des données quantitatives et qualitatives sur les

canaux de communication ont été recueillies grâce à l'étude la plus systématique possible des revues et
joumaux académiques et professionnels français sur la période 1985-2000. Enfin, des données qudi-
tatives sur I'ensemble des faceurs de diffirsion supposés de |ABC ont été recueillies à travers une série

de 25 entretiens semi-directifs auprès d'acteurs clés (professeurs, consultants, éditeurs de logiciels

dédiés, entreprises utilisatrices).

I.a méthodologie utilisée pour andyser la diffirsion du contrôle budgétaire et celle de la méthode
GP est empruntée aux historiens (Prost, 1996;Veyne, 1971). Elle s'inscrit dans I'une des sept straté-

gies de recherche sur données qualitatives proposées par Langley (1999), la stratégie narrative, dont
les principaux auteurs sont, entre autres, Chandler ou Pettigrew. Elle emprtrnte également ceftains
élémena des autres stratégies de recherche (théorie enracinée, décomposition temporelle, c:rs compa-
ratif). Notre méthodologie s'appuie sur une étude approfondie des documents d'époque. Ces docu-
ments ont des origines très diverses afin de garantir leur crédibilité : archives d'entreprise, entretiens,

revues, livres, cas d'école (notamment les cas du Centre de perfecdonnement à I'administration des

affaires, CPA, créé en 1929), erc. Ces documents ont d'abord fait I'objet d'une analyse critique interne
(fiabilité de la source, cohérence du discours...) et externe (comment la source se situe par rappoft aux

autres et par rapport aux écrits des historiens).

La diversité des sources a également autorisé une uiangulations des informations (recoupement

des sources de diverses origines) permettant de saturer les images de la diffirsion de ces outils. Ainsi,
lorsque la production de sources nouvelles riapporte plus d'éléments nouveaux, le terrain est dit saturé
jusqu à ce que de nouvelles informations soient mises à jour. Bien sûr, de nombreuses interrogations
subsistent et ont parfois nécessité de poser des hypothèses. Ces données et ces sources ont permis la
réalisation d'une histoire générale du dweloppement des techniques étudiées. Des études de cas d'en-
treprises meûant ou ayant mis en place un conuôle budgétaire ou la métlode GP ont permis d'ap-
porter un éclairage plus microscopique de la diffirsion de ces outils et de renforcer nos observations

macroscopiques. Lhistorique de la méthode GP a été réalisé à partir des archives du cabinet La
Méthode GP et del'École centrale de Paris et d'un entretien avec M.Jean-Louis Perrin, fils de Georges

Perrin. Pour le contrôle budgétaire, une comparaison franco-américano-anglaise a également été

entreprise pennettant une critique internationale des faits observés et de leur interprétation (Bedand

et Boyns, 2002).

Wl,tffi Grille des facteurs de diffiision

Il nous a semblé pertinent de rechercher les causes du succès ou de l'échec de la diffirsion des trois
méthodes étudiées ici. Cette tentative s'insère dans les recherches sur la diffirsion, le succès et les

modes liés aux innovations managériales. Les outils en gestion, et, entre autres, la comptabilité de

gestion, sont des pratiques institutionnalisées. Ils ne sont pas uniquement le resultat de la seule ratio-
nalité économique, mais aussi celui de l'intervention d'industriels, de l'Etat, d'organisations parro-
nales, etc. (Lemarchand et Le Roy, 1993). D'un point de vue historique tout laisse penser qu'une

17

CorrrrresuJTÉ - CoNrRôI-E - AUDIT / Numéro spêial - Mai 2003 (p,7 \ 26)

A
ss

oc
ia

tio
n 

Fr
an

co
ph

on
e 

de
 C

om
pt

ab
ili

té
 | 

T
él

éc
ha

rg
é 

le
 0

5/
06

/2
02

6 
su

r 
ht

tp
s:

//s
hs

.c
ai

rn
.in

fo
 (

IP
: 2

16
.7

3.
21

6.
89

)



t8
Simon Arcourrn" Nicolas Bsnreuo etYves Lwewr

T.ES FACTEURS DE DIFFUSION DES INNOVAIIONS MANAGÉRIALES EN COMPIhBILIÉ
ET CONTRÔI.E DE GESTION : I'NE ETUDE COMPARAIT\,IE

innovation managériale obtient des résultats durables davantage grâce atrx pratiques institutionnelles
qu'aux initiatives individuelles.

Pour analyser de façon synthétique la diffirsion des trois outils de gestion qui nous intéressent,
nous avons eu recours à une grille d'analyse (d tableau I cidessous). Cette grille c.herche à identiÊer
les acteurs de la diffi.rsion, les canau:r de communication utilisés et le contexte général, d'une part, puis
les rôles que peuvent jouer ces diftrentes catégories, d'autre part. Si les acteuts et les canaux se

comprennent directement sans qu'il soit nécessaire de rentrer dans le déhil, le contexte général et les

différents rôles retenus demandent quelques ocplications.

Deux éléments de contexte ont retenu notre attention : I'environnement économique et le
contexte managérial. ll s'agissait de savoir si des conditions économiques paniculières existaient au
moment de la diffi.rsion des outils de gestion érudiâ. Pour ce faire, nous avons cloisi non pas d'er<a-

miner l'état de quelques variables (taux de croissance, degré de competition, etc.) mais de retenir les

conditions originales de cet environnement qui pouvaient justifier la diffision ou la non diffirsion. De
même, I'analyse du contexte managérial cherchait à identifier des courants de pensée de nature à
soutenir ou à empêcher la diffirsion de ces innovations. Tout comme pour le contercte économique,
seules les données perdnentes ont été retenues. Iæs prôentations ne sont donc pas homogènes d'un
outil à I'autre.

Plusieurs catégories de rôles ont eté retenues pour qualiÊer les acteurs puis les quraux de commu-
nication. Pour les acteurs, nous nous sommes demand& s'ils étaient des pionniers (ayant introduit en
premier l'innovation), des agenæ de changement (qui poussent à I'adoption de finnovation pour des

raisons commerciales comme les consultants, mais aussi pour des raisons réglementaires), des leaders

d'opinion (qui donnent leur avis, sollicit& ou non, sur I'innovation, mais sans volonté de I'imposer),
des témoins (relatant leur ercpérience dans le champ de l'innovation) ou enfin des u relais d'opinion o

qui se contentent de relayer I'avis de certains leaders d'opinion, de leur donner des tribunes.

À chaque catégorie d'acteurs peut correspondre un ou plusieurs rôles et à un rôle, plusieurs caté-
gories d'acteurs. Nous avons également cherché à qualifier I'intensité de ce rôle (plus ou moins néga-
tif ou positif). De même pour les canaux de communication, ceux-ci peuvent dlm$er la connaissance,

avoir une action de persuasion ou mettre en relation une offie et une demande. Tour comme pour les

rôles des acteurs, nor$ ayons cherché à qualiÊer I'intensité du message.
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Tableau I
Grille des facteurs de diffusion

Facreuns MÉrxooe ABC Cournôu BuocÉrarne MÉrxoor GP

l. Acteurc collectifs et individuels

1. Entreprises
utilisatrices

Quelques entreprises témoins.
D'autres entreprises utilisatrices
ne semblent pas vouloir faire
de < publicité D autour de leurs

expériences de la méthode.

Quelques entreprises témoins
et oui le sont souvent sur la
durée (par ex. Pechiney, Le

Printemps, Alsthom, Citroën).
Seules une ou deux entreprises
pourraient être considérées
comme des oionniers. Les pro-

fessionnels de ces entreprises
jouent à titre individuel le rôle
de leaders d'ooinion.

Mis à part deux entreprises
témoins dont les directeurs
financiers entretenaient des

relations amicales avec la fa-
mille Perrin, les utiliçteurs ne
se sont pas engagés pour diffu-
ser Ia méthode.

2. Consultants Aucun lndividu ne se

démarque en tant que leader
d'opinion. En revanche les
grands cabinets et quelques
petits spécialisés participent
activement à la diffusion de
l'ABC en tant qu'agents de
chanqement et leaders d'ooi-
nion dans la presse et les

revues orofessionnelles.

Un cabinet de consultant joue
le rôle d'agent de change-
ment : il s'agit du cabinet Clark
qui donne notamment naissan-

ce aux cabinets et White, qur

interviennent oour mettre en
place le contrôle budgétaire
dans les entreorises. Si leur rôle
de leader d'ooinion n'est pas

nul, ce n'est toutefois pas celui

our ressort.

À l'origine seul le cabinet La

méthode GP de Georges Penin
joue le rôle d'agent de change-
ment et de leader d'ooinion. ll

a diffusé seul la méthode GP
jusqu'en 1969. Par la suite des

cabinets français indépendans
ont successivement pris le

relais.

3. Monde
académique

Quelques professeurs pionnien
qui jouent également le rôle de
leaders d'opinion dans les diffS
rents média et d'agents de
changement au sein des entre-
prises. Quelques professeurs qui
jouent le rôle de leaders d'opi-
nion négatifs. Le reste du
monde académique reste assez
passif.

La profession n'est pas encore

vraiment constituée. Les profes-

seurs sont quasiment absents

de la diffusion.

ll n'y a pas véritablement de
pionnier. À l'Université, où
naissent les enseignements de
gestion, seul le professeur

Lauzel s'est intéressé à la

méthode. ll oourrait être le seul

leader d'opinion. Dans I'ensei-
gnement technique elle est
citée dans des ouvrages prépa-
rant aux examens comotables.

4. Associations IJAFC participe à la diffusion
des conceots au sein de la
communauté académique lors

des congrès.

La DFCG et d'autres associa-

tions professionnelles partici-

oent activement à la diffusion
dans le monde professionnel.

Globalement. les associations
jouent le rôle de relais d'opi-
nion.

De nombreuses associations ou
think tanks jouent le rôle de
relais d'opinion (CNO| Cégos,

UIMM). Dans le cas particulier

du BIT qui organise la confé-
rence de Genève, il s'agit
incontestablement d'un rôle de
pionnier. C'est dans ces asso-

ciations semble+-il que la plu-
part des protagonistes vien-
nent chercher leur insoiration.

Georges Perrin n'a obtenu
aucun soutien d'associations
professionnelles mis à part trois
présentations, une à la société
des Ingénieurs civils, une à la

CEGOS et une postérieurement

à la National Association
Accountants sous les ausoices

du CNC. Ces organismes ne
jouent ni le rôle d'agent de
changement ni celui de relais

d'opinion.
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Facreuns MÊrxoor ABC Corurnôu BuocÉrarnr MÉrxooe GP

l. Acteurc collectifs et individuels (suite)

5. Professions
réglementées

6. Organismes
étatiques

IOEC est un relais d'opinion. il

permet aux leaders d'opinion
de s'exorimer dans la Revue

française de comptabilité et
lors d'événements co-organi-
sés.

Certains organismes étatiques
ont joué le rôle de relais d'opi-
nion au sein du secteur public.

En '1930, la profession comp-
table n'est pas aussi bien struc-
turée qu'après 1947. Dans les

années trente, on peut noter
une seule tentative timide faite
au congrès de Marseille. Le rôle
est nul après 1947.

L'Association française pour
l'accroissement de la producti-
vité, au travers des missions de
productivité, joue le rôle de
témoin indirect en rendant
visibles les exoériences améri-
carneS.

Mis à part I'association avec le
cabinet Fiducia et un article
dans la RFC, les experts-
comotables et les commissaires

aux comptes ne se sont pas

engagés pour promouvoir
cette méthode.

ls plans comptables 1947,
1957 et 1982 n'ont pas fait
référence à la méthode GP. lls

ont été agents de changement
oour les méthodes concur-
rentes.

ll. Canaux de communication

1. Média
de chasse

lls ont propagé les principes de

la méthode et permis sa

connaissance dans les mondes
professionnels et académiques.

De nombreuses oublications
(articles dans des revues très
variées, livres) ont diffusé les

principes de la méthode, très
largement au-delà de sa diffu-
sion réelle dans les entreorises.

De nombreuses oublications
ont été faites dans la oresse
professionnelle technique et
économique notamment dans
L'Usine nouvelle et Travail et
Méthdes par Georges Perrin
puis son épouse.

2. Colloques lls ont été très imoortants dans

la mise en relation de l'offre
(agents de changement) et de

la demande (entreprises utilisa-
trices) et donc dans la diffusion
effective de la méthode en tant
que pratique organisationnelle.

lls ont permis la constitution de
groupes de référence sur le

contrôle budgétaire. Les acteurs
les plus actifs ont I'occasion de
se rencontrer dans un certain
nombre de collooues ou de
conférences clés. lls ont un rôle
de oersuasion.

Georges Perrin et ses succes-

seurs n'ont pas participé à des

colloques.

3. Canaux
interpersonnels

Très importants dans la déci-
sion de la part des entreprises

de mettre en olace la méthode.

lintuitu personae semble être
une variable importante dans la

décision de mettre en place du
contrôle budgétaire dans les

entreprises. C'est clairement un
rôle de persuasion.

Les relations interpersonnelles
n'ont joué aucun rôle dans la

diffusion de la méthode GP,

Georges Perrin n'appartenait
pas à des réseaux profession-

nels influents.
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Facrsuns MÊrHoDE ABC Cournôu BuocÉrnnr MÉrnoor GP

lll. Contexte général

1. Économique Dans les années 1980 et 1990,
l'accroissement de la concur-
rence et du libéralisme ainsi

oue les enchalnements de
périodes de récessions font que

les entreprises se sont dâvanta-
ge préoccupées de leurs coûts.
Le contexte est donc favorable
d'autant plus que I'ABC est

I'une des seules innovations
orésentées comme remède à

ce type de problèmes et à cette
époque.

La prévisibilité de l'environne-
ment économique (cartels,

monopoles, f orte croissance,

développement des outils
de planification nraÉgique...)
a facilité la mise en olace
du contrôle budgétaire. Dès

que l'environnement devenait
imprévisible, les entreprises
avaient du mal à développer
cet outil ou s'arrêtaient de le

faire.

La période de lancement de la

méthode GP correspond à la

reconstruction de l'économie
Française et de son intégration
dans l'Europe en création.
Cette période est caractérisée
par une libéralisation de l'éco-
nomie peu favorable aux argu-
ments de Georges Perrin d'im-
oosition d'une méthode de cal-

cul des coûts.

2. Managérial Le modèle de gestion améri-
cain n'est olus dominant. Les

années 1980 voient le nombre
d'innovations de gestion explo-
ser et leur durée de vie grande-

ment diminuer. ll semble donc
gue le contexte managérial soit
favorable à l'introduction de
I'ABC sur le marché des idées

mais pas à sa diffusion en tant
que pratique solidement
ancrée dans les entreorises.
D'autant plus que l'ABC entre
en concurrence avec une
méthode bien établie en

France : celle des sections
homogènes.

Rôle très positif des nouvelles
idéologies managériales qui se

développent à partir des

années 1930 (corporatisme,
planisme, technocratie. < rela-

tions humaines u). Forte
influence américaine aorès la

seconde guerre mondiale.

Le modèle de gestion améri-
cain est prédominant. C'est la

période des missions de pro-

ductivité. ll existe une fascina-
tion par le groupe émergent
des < cadres > pour le manage-
ment américain. Parallèlement
la méthode des sections homo-
gènes est largement diffusée
en France.

N â Synthèse des facteurs de di:ffiision
Ceae dernière panie Çré".r,r. une tentative de synthese de l'impact des différents facteurs identifiés
précédemment sur la diffirsion de chactrne des trois innovations étudiées et plus généralement sur la
diffirsion des innovations managériales dans le domaine de la comptabilité et du contrôle de gestion.

'. 5';tr.| I-es facteurc propres à chaque innovation

En ce qui conceme la méthode ABC, trois faceurs semblent avoir er<ercé une influence importante
sur le processus de diffirsion. Il s'agit des consultants et des canaux de communication que sont les
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média de masse et les canaux interpersonnels. Parmi les autres acteurs, le monde académique, les

entreprises utilisatrices et les associations ont également joué un rôle important mais semble-t-il à un
degré moindre que celui des cabinets de conseil. De même, les colloques et congrès ont eu une
influence non negligeable puisqu ils ont joué un rôle d'interface entre I'u offie u et la u demande ,. Le
@ntexte économique de globalisation des échanges et de la @ncurrence a incité les entreprises à s'in-
terroger sur leurs cofits, ce qui a certainement eu une influence positive. Finalement, les professions
réglementées, les organismes étatiques et le contexte managérial ont eu une influence faible voire
nulle.

Deux facteurs ont parriculièrement influencé le dweloppement et la diffirsion du contrôle b"dgé-
taire : les associations ou groupes de réflexion qui ont promu cette technique et les média de masse

(liwes, anides) qui ont grandement contribué à la faire connaître. Les exemples d'entreprise et les
qlnaux interpersonnels ont égdement joué un rôle tres important, mais ils ne sernblent pas pouvoir
expliquer à eux seuls le développement du contrôle budgetaire. Iæs consultants ont certes joué un rôle
positif mais seule une n lignée u de consultants a pris en charge le dweloppement de cet oûil. Les

autres ingénieurs-conseils ne s'en sont pas occupé. Les colloques ont favorisé les contacts inteqperson-
nels, mais leur nombre limité ne permet pas d'en faire un facteur important. Enfin, le monde acadé-

mique a été absent du développement de la technique et I'Etat ria joué un rôle qu au travers des

missions de productivité.

La méthode GP na bénéficié que du soutien de quelques entreprises utilisatrices. Pour le reste des

acteurs individuels et collecdfs, ces derniers étant accapar& à la diffirsion de méthodes alternatives,

leur influence na été que négative proportionnellement au poids de chacun d'eux dans le contexte
historique. En ce qui concerne les canaux de communication, les canaux interpersonnels ont égale-

ment joué un rôle négatif en assurant la diffirsion d'autres méthodes et les colloques ont eu une faible
importance. Par contre, la méthode GP a bien été diffi.rsee dans des grands périodiques professionnels.
Malheureusement I'argumentaire de diffixion valorisant les avantages d'une méthode unique de

détermination des coûts de revient et le choix des cibles de démarchage (qyndicaa patronaux) déter-
minés par Georges Perrin étaient en inadéquation avec le contexte économique et managérial. Ce
dernier était en outre plutôt favorable aux méthodes concurrentes. Enfin, tout au moins au début,
Georges Perrin hésitait à faire trop de communication ciu son idée n était pas brevetable et il redou-
tait de se la voir n souffler o par d'autres.

5"âi,. " Comparaison entf,e innovations et tentative de çnéralisation
Parmi les onze âcteurs retenus cornme ayant une influence sur la diffixion des innovations managé-

riales, tous n'ont pas la même importance. Globalement, les innovations managériales étudiées dans

cet article se sont diffilsées lorsqdelles ont eté relayees par des canaux de commtrnication puissants et
convergents. C'est le cas pour I'ABC et le contrôle budgétaire alors qu'à I'opposé, pour la méthode GB
les canatrx de communication ont eu trn rôle ambivalent. Si la méthode GP a pu être diffisée dans des

média de masse, elle n'a pas bénéficié de relations interpersonnelles qui ont au contraire assuré le
succes des méthodes concurremes.

Parmi les qlnaux de communication, il semble donc que les canaux inteqpersonnels aient I'impact
le plus discriminant sur la diFÊrsion d'une innovation managériale. À I'opposé, les média de masse

peuvent être fortement utilisés pour promouvoir une m&hode mais leur impact sur la diffirsion n'est
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pas forcément discriminant. Par exemple, dans notre propre recherche, ils ne permettent pas d'expli-
quer les écars de diffirsion entre les outils étudiés. Par ailleurs, les colloques ayant été relativement peu

utilisés dans nos trois cas, il nous est difficile de formuler une proposition générale quant à leur
influence.

Les acteurs individuels et collectifs ont également joué un rôle fort dans la diffirsion de I'ABC, du
conûôle budgétaire et de la méthode GP. IÆs entreprises utilisatrices et les associations profession-
nelles ont joué un rôle important dans la diffirsion de ces trois innovations managériales si bien que

leur action apparatt fortement discriminante pour justifier du succès relatif d'une pratique de gestion.

À ce sujet, il est intéressant de noter que les associations professionnelles étaient moins développées à

l'époque de la diffirsion du contrôle budgétaire qu'au moment de I'apparition de |ABC. Pourtant,
elles ont joué un rôle plus imponant pour la première innovation que pour la seconde. Une enplica-

tion pourrait êue la diminution de lew audience relative au cours des dernières années en raison du
développement d'autres acteuïs, notamment des consultants. En effet, les associations profession-
nelles ont vu leur imporrance décroître malgré la création de I'AFC en 1980.

[æs organismes étatiques et les professions réglementées ont joué un rôle faiblement positif dans la
diffirsion du contrôle budgétaire et de I'ABC. Ils ont eu un rôle fortement négatif dans la diffirsion de
la méthode GP. Les ordres professionnels comptables riont été créés qu'en L947 et le premier plan
comptable officiel date de la même année, ce qui peut expliquer leur âible implication dans le déve-

loppement du contrôle budgétaire. Les missions de production ont par conrre joué un rôle légèrement

positif dans la dirffirsion de cette innovation. Pour I'ABC, l'Ordre des experts-comptables a organisé

ou parrainé quelques événements au début des années 1990 (séminaires de formation, rubrique
o comptabilité de gestion o dans la RFC, commande et publication d'un ouvrage sur I'ABC). En
outre, la référence à la méthode des sections homogènes dans les plans comptables successifs (1947,

L957 et 1982) prenait de moins en moins d'imponance avant de disparaître définitivement en 1999,

laissant le champ libre à une méthode ( concurrente , telle que |ABC. En revanche, la réftrence aux

sections homogènes dans le plan comptable 1957, période à laquelle la méthode GP s'est dweloppée,
justifierait la conÊdentialité dans laquelle est restée ceme dernière innovation.

Enfin, les consultants et le monde académique ont eu un rôle intermédiaire en tennes de diffi.rsion

mais ils ne permettent pas de discriminer a priori le succès de I'ABC de celui du contrôle budgétaire.

Il semble même y avoir eu une inversion dans la relation entre ces facteurs et le taux de diffirsion des

outils en question. Pour l'outil le plus ancien - le concrôle budgétaire - les consultanc et le monde
académique ont eu une faible irnportance dans sa diffirsion. Au contraire de I'outil le plus récent - la
méthode ABC - pour lequel ces faceurs ont eu plus d'incidence. Ceci est sans doute lié au contexte

Ê*ç"ir car la profession de consultant était peu dweloppée avant-guerre et cantonnée dans I'amélio-
ration de la productivité. Quant à I'enseignement urriyersitaire en gestion, il n est apparu que dans les

années 1950.

Finalement, la comparaison des trois innovations étudiées montre que les éléments de contexte
général, c'est-à-dire les contextes économique et managérial, peuvent avoir un impact positif mais ne

sufÊsent pas à eux seuls à assurer le succes de la difftrsion d'une innovation managériale. Mais si cette

innovation rfest pas en harmonie avec ces facteurs de contexte, cela peut être une cause d'échec.

En résumé, il faut remarquer le rôle prédominant des relations interpersonnelles comme canal de

communication privilégié. Les associations et les entreprises utilisatrices apparaissent comme des

23
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acteurs de référence, rejoints aujourd'hui par les consultan$. Une condition nécessaire est également
que I'innovation soit en harmonie avec ses contextes économique et managérial. Le rôle non discri-
minant des média de masse relativise par ailleurs les recherches académiques sur les effets de mode ou
la diffirsion des outils de gestion qui sont opérationnalises par le nombre d'artides publiés sur les

outils en cause. Il ne suffit pas d'écrire sur un outil pour quil se dweloppe, même si cela paraît néces-

saire. Lobservation de la dlffirsion de la méthode GP en est un exemple. Le fait que Georges Perrin ou
sa femme aient été les principau rédacteurs des articles concernant la méthode ne doit pas forcement
relativiser cette conclusion, puisqu iI en va de même pour I'ABC et le contrôle budgétaire, dont
seulement quelques auteurs se sont empar6 initialement.

f$=W:n Conclusion
Dans cet article, nous avons cherché à répondre à la question suiyante : Quels facteurs ont une
influence sur la diffirsion des innovations managériales dans le domaine de la comptabilité et du
contrôle de gestion ? Pour ce faire, nous avons commencé par définir le concept d'innovation mana-
gériale et prôenter les trois innovations étudiées. Après avoir explicité la méthodologie emplofe,
nous avons construit une grille de facteurs que nous pensions être prépondéran* dans la diffi.rsion des

innovations étudiées. Finalement, l'analyse de l'impact réel de ces facteurs a montré que les qlnaux
interpersonnels reliant entre eux adopteurs potentiels, entreprises utilisatrices, associations profes-
sionnelles et plus récemment les cabinets de conseil étaient d'une importance primordiale.
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